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Abstract

Instrumente des Self-Service Reportings haben das Potenzial, datengetriebene Entscheidungsfindung auf allen Ebenen zu er-
moglichen oder zu erleichtern. Der Einsatz dieser Technologie wird maf3gebliche Veranderungen des Entscheidungsverhaltens
mit sich bringen. Bisher existieren wenige wissenschaftliche Erkenntnisse dariiber, wie der Einsatz von Self-Service Reporting
die Qualitéat der getroffenen Entscheidungen beeinflusst. Diese Arbeit geht eben jener Frage nach und untersucht die Aus-
wirkungen auf die Qualitdt sowie die Bereitschaft zum Treffen der Entscheidung in einem Investitionskontext. Es wird ein
Experiment mit zwei Gruppen durchgefiihrt, bei dem die Probanden auf der Basis unterschiedlich prasentierter Informationen
eine Auswahl vornehmen miissen. Die Ergebnisse des Experiments zeigen, dass der Einsatz von Self-Service Reporting einen
negativen Einfluss auf die Qualitit von Entscheidungen hat und zu einer geminderten Entscheidungsbereitschaft fiihrt.
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1. Einleitung

Im Rahmen der dritten WHU-Zukunftsstudie im Jahr
2018 wurden durch eine Umfrage die wichtigsten Zukunfts-
themen im Controlling ermittelt. Zu den wichtigsten Ent-
wicklungen zdhlt demnach auch das Self-Service Reporting.
Durch standardisierte Datenverarbeitung konnen Entschei-
dungstrdger bendtigte Berichte und Auswertungen sofort
abrufen. Die Mitarbeit eines Controllers beim Erstellen die-
ser Information wird obsolet (vgl. Schiffer, 2018, S. 6f.).
Diese Arbeit untersucht nun empirisch, welche Wirkung der
Einsatz solcher Instrumente auf das Entscheidungsverhalten
der anwendenden Manager und die Qualitdt der Entschei-
dung hat. Dafiir wird eine experimentelle Online-Umfrage
mit zwei Gruppen durchgefiihrt.

Als konkrete Entscheidungssituation wird die Investiti-
onsentscheidung gewahlt. Dabei handelt es sich um eine zen-
trale Entscheidung zur Allokation der betrieblichen Ressour-
cen, die typischerweise in den Verantwortungsbereich des
Rechnungswesens féllt und dort mit entsprechenden Daten
vorbereitet und unterstiitzt wird. Zudem existiert auf dem
Feld der Investitionsentscheidungen bereits eine breite For-
schungsbasis, auf die aufgebaut werden kann. Bei der Un-
tersuchung des Verhaltens der Entscheidungstrédger wird ein
Fokus auf die Bereitschaft zum Treffen der Entscheidung ge-
setzt. Verschiedene Umstidnde kénnen dazu fithren, dass ei-

DOL: https://doi.org/10.5282/jums/v5i2pp223-245

ne Entscheidung verhindert wird. Nun soll untersucht wer-
den, welche Wirkung der Einsatz von Self-Service Reporting
in diesem Zusammenhang entfaltet. Zusammenfassend 1asst
sich die folgende konkrete Frage formulieren, auf die die vor-
liegende Arbeit eine Antwort finden soll: Welchen Einfluss
haben Self-Service Reporting Instrumente bei Investitions-
entscheidungen auf die Qualitdt der getroffenen Entschei-
dung sowie auf die Bereitschaft des Verantwortlichen, eine
Entscheidung zu treffen? Im Folgenden soll der Aufbau der
Arbeit kurz abgebildet werden.

Im ersten Kapitel sollen zunéichst einige theoretische
Grundlagen behandelt und so die Grundlage fiir die wei-
tere Untersuchung geschaffen werden. Zudem werden die
Forschungshypothesen entwickelt. Erstens wird vorgestellt,
wie Investitionsentscheidungen in Unternehmen getroffen
werden. Es werden die Organisation und Methoden zur
Bewertung von Alternativen behandelt. Zweitens soll ein
Uberblick iiber mogliche Entscheidungsdefekte, so genannte
Biases, gegeben werden, die bei Investitionsentscheidungen
auftreten konnen. Biases spielen eine zentrale Rolle bei der
Beurteilung der Qualitédt von Entscheidungen. Mit einem Bias
ist typischerweise eine verzerrte Wahrnehmung der Realitét
verbunden, getroffene Entscheidungen kénnen demnach von
der rational optimalen abweichen. Die Freiheit von Biases ist
also zur Rationalitdtssicherung anzustreben. Aufderdem soll
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das Vermeiden von Entscheidungen und die Ursachen die-
ses Verhaltens vorgestellt werden. Zum Abschluss des Kapi-
tels werden die Themen Investitionsentscheidung, Entschei-
dungsdefekte und Self-Service Reporting zusammengefiihrt
und es werden die spéter verfolgten Forschungshypothesen
aufgestellt.

Im nachfolgenden Kapitel wird dann das Experiment
vorgestellt. Zundchst wird kurz auf die technische Um-
setzung eingegangen. Danach wird ein Uberblick iiber die
Teilnehmerschaft gegeben. Schliel3lich wird der Aufbau des
Fragebogens im Detail behandelt. Es werden das Szenario
und die Entscheidungssituation erldutert. Zentral ist hier
die unterschiedliche Informationsversorgung der Probanden
und die Umsetzung des Self-Service Reporting Instrumen-
tes im Fragebogen. Eine Gruppe wird die Informationen
als vorgefertigten Bericht erhalten, der einen klassischen
Controlling-Bericht reprasentiert. Die andere Gruppe wird
eine Umsetzung eines Self-Service Reporting Instrumen-
tes auffinden. Schlielflich werden die zu treffenden Ent-
scheidungen und die zu beantwortenden Fragen abgebildet.
Anschlieffend werden die Ergebnisse der Befragungen pré-
sentiert. Zunichst werden allgemeine Erkenntnisse zu der
unterschiedlichen Informationsaufnahme der zwei Grup-
pen besprochen. Im Anschluss werden schlieRlich die zuvor
aufgestellten Hypothesen getestet. Abschlief3end sollen die
Ergebnisse diskutiert und mogliche Implikationen auf den
Einsatz entsprechender Instrumente bei der Unterstiitzung
von Investitionsentscheidungen besprochen werden. In ei-
nem Fazit werden schlieRlich simtliche Uberlegungen und
Forschungsergebnisse zusammengefasst und Vorschlédge fiir
weitere Forschungsansitze diskutiert.

Bevor mit den theoretischen Grundlagen zu Investiti-
onsentscheidungen und Entscheidungsdefekten fortgefiihrt
wird, soll die dieser Arbeit zugrunde liegende Auffassung von
Self-Service Reporting zusammen mit Chancen und mogli-
chen Problemen dargelegt werden. Self-Service Reporting
adressiert ein Problem, das im Rahmen der Digitalisierung
immer wieder aufkommt. Es liegen grolse Datenmengen vor,
trotzdem fallt es schwer, aus ihnen einen positiven Nutzen
zu ziehen (vgl. LaValle, 2011, S. 23). Self-Service Reporting
erleichtert Entscheidungstrdgern den Zugang zu Daten und
macht spezifische Analysen in Echtzeit verfiigbar. Einerseits
wird so unternehmensweit die datengetriebene Entschei-
dungsfindung gefordert, da Mitarbeiter aus den verschie-
densten Bereichen schnell auf Analysen zugreifen kénnen
und die Anforderung an die Fihigkeiten zur Datenanalyse
stark sinken. Andererseits werden sdmtliche Entscheidungen
stark beschleunigt, da Arbeitsschritte wie Datengewinnung,
Verifizierung, Analyse und Aufbereitung entfallen. Ein wei-
terer positiver Effekt ist, dass Entscheider die Analyse auf
die konkret vorliegende Situation zuschneiden kénnen. Bei
extern angefertigten Berichten, etwa aus dem Controlling,
ware dafiir ein hoher Kommunikationsaufwand erforderlich
(vgl. Horwitt, 2011, S. 31f.; Keller, 2018, S. 39ff.).

Um den Aufbau und die Funktionsweise eines SSR-
Systems abzubilden, wird im Folgenden exemplarisch das
selbst entwickelte System der Bayer MaterialScience AG

vorgestellt, das die Auszeichnung ,best in class“ erhielt.
Das Kernelement ist eine zentrale Datenspeicherung und
-verarbeitung. Einerseits kann hier durch automatische Plau-
sibilitdtschecks die Datenqualitdt kontinuierlich iiberpriift
werden. Andererseits werden verschiedenste Analysen vor-
bereitet und programmiert. Das Controlling hat die Aufgabe,
diese Berichte zu iiberpriifen. Die Nutzer der Berichte erhal-
ten Zugang zu diesen Analysen, indem sie die vorgefertigten
Berichte auswihlen und sich so ein personliches Dashboard
mit den fiir sie relevanten Informationen zusammenstellen
(vgl. Burow, 2013, S. 7f.). Die zuvor besprochenen Vorteile
von SSR werden auf diese Weise realisiert, die Anwender
erhalten ohne eigenen Analyseaufwand auf sie zugeschnit-
tene Berichte, die auf Echtzeit-Daten basieren. Dies ist al-
lerdings nur eine beispielhafte Anwendung. Es sind auch
andere Auspragungen denkbar. Entscheidende Kriterien bei
der Unterscheidung verschiedener Systeme sind die Zugriffs-
moglichkeiten der Nutzer und die Intensitit der eigenen
Analyseleistung. Es lassen sich drei Stufen identifizieren. Das
oben beschriebene Beispiel stellt die niedrigste Stufe dar, die
Anwender haben lediglich Zugriff auf vorgefertigte Berichte
und erbringen eine eher geringe Analyseleistung. Auf der
néchsten Stufe wird den Anwendern bei Bedarf Zugriff auf
die Rohdaten gestattet. Dies ermoglicht noch spezifische-
re Auswertungen, allerdings miissen die Nutzer hier auch
eigenen Analyseaufwand betreiben. Auf einer dritten Stu-
fe haben Nutzer die Moglichkeit, die unternehmensinternen
Daten durch weitere individuell benétigte Daten zu ergdnzen
und so hoch individualisierte Analysen vorzunehmen (vgl.
Alpar, 2016, S. 152f.). Im Rahmen dieser Arbeit wird nicht
zwischen den verschiedenen Auspragungen unterschieden,
die Self-Service Reporting Umsetzung in dem Experiment ist
der ersten Stufe zuzuordnen.

Bei allen Vorteilen bringen SSR-Systeme auch Herausfor-
derungen mit sich. Untersuchungen zeigen nach einer an-
fanglich stark wachsenden Verbreitung zuletzt sogar einen
leichten Riickgang des Einsatzes von SSR-Systemen. Offen-
sichtlich sehen sich einige Unternehmen ob dieser Herausfor-
derungen gezwungen, zu standardisierten Berichten zuriick-
zukehren (vgl. Schiffer, 2018, S. 9). Es lassen sich zwei mal3-
gebliche Probleme herausstellen. Einerseits stellt ein Self-
Service Reporting hohere Anforderungen an die Entscheider.
Sie miissen die relevanten Informationen selbst auswéhlen
und sehen sich einer gesteigerten Informationsmenge gegen-
iiber, was zu Uberforderung fithren kann. Andererseits gibt
es Herausforderungen organisatorischer Natur. Da sdmtliche
Bereiche und Entscheider individuell geeignete Informatio-
nen nutzen, fallt es schwer, in interdisziplindren Besprechun-
gen eine einheitliche Datenbasis festzulegen. Hinzu kommt,
dass bei der Auswahl der relevanten Informationen auch po-
litische Motive der Anwender eine Rolle spielen. Einige Da-
ten lassen bestimmte Bereiche unter Umstdnden positiver er-
scheinen als andere. Die betroffenen Bereiche hétten dann
einen Anreiz, in der Kommunikation mit anderen Abteilun-
gen eben jene Daten zu verwenden. Dies alles kann dazu
fiihren, dass Besprechungen und Entscheidungen, bei denen
mehrere Abteilungen beteiligt sind, die Datenbasis und nicht
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die Entscheidung in den Fokus riicken. Dadurch wird die
Effizienz der Kommunikation zwischen einzelnen Bereichen
stark gehemmt (vgl. Schaffer, 2018, S. 9; Weber, 2018, S.
27ff.). Im Rahmen dieser Arbeit wird das erste Problem, die
erschwerte Entscheidungsfindung aufgrund einer Informa-
tionsiiberlastung thematisiert und untersucht werden. Das
zweite Problem der Organisation und Kommunikation wird
allerdings nicht behandelt, da es nicht das Entscheidungsver-
halten einzelner Entscheider betrifft.

2. Beeintriachtigung von Investitionsentscheidungen

2.1. Investitionsentscheidungen im betrieblichen Kontext

Im Folgenden sollen nun einige Grundlagen zu unterneh-
mensinternen Investitionsentscheidungen erldutert werden.
Zunichst werden die Bedeutung der Investition im Unterneh-
menskontext, die verfolgten Ziele sowie der Investitionspro-
zess betrachtet. In einem zweiten Teil liegt der Fokus auf der
Investitionsrechnung, die die Grundlage fiir die Investitions-
entscheidung bildet.

Das Planen, BeschliefSen und Durchfithren von Investi-
tionen stellt eine zentrale Unternehmenstitigkeit dar und
ist neben der Finanzierung die Kernfunktion der betriebli-
chen Finanzwirtschaft. Einerseits wird dadurch die strate-
gische Ausrichtung des Unternehmens bestimmt, anderer-
seits wird das Erreichen der finanziellen Ziele Rentabilitit,
Liquiditdt und Sicherheit maf3geblich beeinflusst (vgl. Be-
cker, 2018, S. 3; Bieg, 2016, S. 9). Grundsétzlich besteht ei-
ne Investition aus einer Auszahlung, bei der Zahlungsmittel
in materielle, immaterielle oder finanzielle Giiter transferiert
werden. Das Ziel der Investition ist, dass diese Umwandlung
in der Zukunft eine Steigerung der Einzahlungen oder eine
Minderung der Auszahlungen verursacht. Die Gegenstdnde
einer Investition sind dabei vielfaltiger Natur, es werden drei
Arten unterschieden. Im Rahmen einer Sachinvestition wer-
den Sachwerte wie Grundstiicke oder Maschinen beschafft.
Eine Finanzinvestition erfolgt in finanzielle Werte, typischer-
weise Unternehmensanteile. Schlielich sind Investitionen in
immaterielle Werte wie beispielsweise Forschung und Ent-
wicklung oder Werbekampagnen denkbar (vgl. Bieg, 2016,
S. 21f).

Nachfolgend soll ein typischer Investitionsprozess skiz-
ziert werden, Abbildung 1 zeigt ergédnzend eine graphische
Darstellung. Investitionen zeichnen sich hiufig durch eine
langfristige Wirkung und eine geringe Moglichkeit zur Re-
vidierung aus. Daher werden Investitionen typischerweise
umfangreich vorbereitet. In der Folge nimmt die Planungs-
phase den grof3ten Teil des gesamten Prozesses ein. Es folgen
die Realisationsphase und die Kontroll- und Uberwachungs-
phase. Am Anfang der Planungsphase steht die Problemstel-
lung. Eine Analyse der Ausgangslage ergibt eine Differenz
zwischen dem aktuellen und dem gewiinschten Zustand,
es entsteht die Idee, eine Investition zu tétigen. Es folgt
eine Suchphase, in der Investitionsalternativen zur Behe-
bung des Problems identifiziert werden. Zusétzlich erfolgt
eine Abschétzung sédmtlicher Konsequenzen der einzelnen

Alternativen. Anschlief3end werden die Alternativen mit ih-
ren Konsequenzen in eine monetire Bewertung tberfiihrt
und somit vergleichbar gemacht. Fiir die Bewertung exis-
tieren verschiedenste Methoden, auf die spéater noch naher
eingegangen wird. Ergédnzend konnen auch nicht-monetére
Eigenschaften der Alternativen angefiihrt werden. Schlief3-
lich wird auf Basis dieser Vorbereitungen eine Entschei-
dung getroffen. Es folgt die Realisationsphase, die getrof-
fene Entscheidung wird umgesetzt. Wahrend dieser Phase
setzt die Kontroll- und Uberwachungsphase ein, die anhand
von Soll/Ist-Vergleichen den geplanten Ablauf der Investition
sicherstellt (vgl. Bieg, 2016, S. 31f.).

Nun soll ndher auf die Bewertung einzelner Investitions-
alternativen eingegangen werden, da an dieser Stelle die
Grundlage fiir die Entscheidung gelegt wird. Es werden die
Daten zusammengetragen und Berechnungen durchgefiihrt,
die spater dem Entscheider als Informationsbasis und Ent-
scheidungsunterstiitzung dienen. Damit hat der Bewertungs-
prozess fiir die vorliegende Arbeit eine hohe Bedeutung. Die
Betrachtung wird auf die Bewertung von Einzelinvestitionen
beschrénkt. Die Bewertung von ganzen Investitionsprogram-
men wird nicht behandelt. Die Bewertung von Investitions-
moglichkeiten hat zum Ziel, eine absolute oder relative Vor-
teilhaftigkeit eines Projektes zu identifizieren. Existiert bei
einem Problem, das eine Investition erfordert, lediglich eine
Alternative, ist die Frage, ob die Durchfiihrung des Projektes
im Vergleich zur Unterlassung vorteilhaft ist. Die Investition
ware dann absolut vorteilhaft. Liegen verschiedene Alterna-
tiven vor, die sich gegenseitig ausschlief3en, ist entscheidend,
welche der Alternativen im Vergleich zu den iibrigen die beste
ist. Die Alternative wére dann relativ vorteilhaft. Gleichzeitig
muss sie absolut vorteilhaft sein, da sonst das Unterlassen
jeglicher Investition die rational beste Entscheidung waére
(vgl. Blohm, 2012, S. 37).

Bei der Bewertung konnen situationsabhéngig verschie-
denste kalkulatorische Methoden zum Einsatz kommen. Un-
terschieden werden die statischen und die dynamischen Ver-
fahren. Statische Verfahren sind dadurch gekennzeichnet,
dass sie aus Daten des internen Rechnungswesens abgeleitet
werden. Sie betrachten die Auswirkungen einer Investition
nur auf eine Periode. Dafiir werden die gegebenenfalls mehr-
jahrigen Informationen zu einem Projekt in Durchschnitts-
werte fiir ein Jahr tberfiihrt (vgl. Miiller, 2019, S. 328).
Konkrete Methoden der statischen Verfahren sind die Ge-
winnvergleichsrechnung oder die Kostenvergleichsrechnung.
Dabei werden der Gewinn, beziehungsweise die Kosten, die
die konkurrierenden Alternativen durchschnittlich pro Pe-
riode aufweisen, gegeniibergestellt (vgl. Miiller, 2019, S.
328f.). Eine Sonderstellung innerhalb der statischen Metho-
den hat die Amortisationsrechnung inne. Hier erfolgt nicht
die Betrachtung lediglich einer Periode. Stattdessen wird ba-
sierend auf Ein- und Auszahlungen, die durch die Investition
verursacht werden, berechnet, wann die Investitionsauszah-
lungen wieder erwirtschaftet werden (vgl. Miiller, 2019, S.
334). Die statischen Verfahren sind aufgrund ihrer relativ
einfachen Methodik besonders fiir die Bewertung weniger
komplizierter Investitionen geeignet. Bei geringen Schwan-
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Abbildung 1: Investitionsprozess

Quelle: Bieg, 2016, S. 30.

kungen der Ein- und Auszahlungen iiber die Zeit konnen
die Durchschnittswerte die Investition hinreichend abbil-
den. Dann haben die statischen Verfahren den Vorteil, dass
sie schnell durchzufithren und leicht zu verstehen und zu
kommunizieren sind (vgl. Miiller, 2019, S. 337f.).
Dynamische Verfahren tragen dem Umstand Rechnung,
dass Ein- und Auszahlungen, die zu unterschiedlichen Zeit-
punkten anfallen, aufgrund von Zeitpraferenz und dem Zeit-
wert des Geldes unterschiedlich zu bewerten sind. Ein- und
Auszahlungen werden innerhalb der dynamischen Modelle
zu einem einheitlichen Zinssatz auf- oder abgezinst (vgl. Miil-
ler, 2019, S. 338). Zu den dynamischen Methoden z&hlen die
weit verbreiteten Modelle des Kapitalwertes und des inter-
nen Zinssatzes. Bei der Kapitalwertmethode (Englisch: Net
Present Value) werden sdmtliche Elemente der Zahlungsrei-
he einer Investition auf den gegenwartigen Zeitpunkt abge-
zinst. Man erhalt so den Barwert der Nettozahlungen. Alle
durch die Investition ausgelosten Zahlungen werden zu ei-
nem identischen Zeitpunkt bewertet und koénnen so zu ei-
nem Wert, dem Kapitalwert, zusammengefiihrt werden. Die-
ser kann als die zum Investitionszeitpunkt zu erwartende
Geldvermogensdnderung interpretiert werden (vgl. Blohm,
2012, S. 47). Eine Investition mit einem positiven Kapital-
wert ist demnach absolut vorteilhaft, existieren verschiede-
ne Alternativen, ist jene mit dem hochsten Kapitalwert re-
lativ vorteilhaft. Eng verwandt mit der Kapitalwertmethode
ist die Methode des internen Zinssatzes. Auch hier werden
sdmtliche Ein- und Auszahlungen durch Abzinsung zu einem

einheitlichen Zeitpunkt bewertet. Der Unterschied ist, dass
hier der Zinssatz nicht vorgegeben ist, sondern das Ergeb-
nis des Modells ist. Es wird derjenige Zinssatz berechnet, der
zu einem Kapitalwert von O fiihrt. Eine Investition ist dem-
nach absolut vorteilhaft, wenn ihr interner Zinssatz grof3er
als der zur Finanzierung des benétigten Kapitals aufzubrin-
gende Zins ist, beziehungsweise grof3er als der Zins alternati-
ver Anlagemoglichkeiten. Bei Konkurrenz zwischen zwei Al-
ternativen ist die Investition relativ vorteilhaft, die den hoéhe-
ren internen Zinssatz aufweist (vgl. Gotze, 2014, S. 103f.).
Ergénzend soll die Anwendung dieser Modelle in der Un-
ternehmenspraxis aufgezeigt werden. Dazu existieren Studi-
en aus dem amerikanischen und dem europdischen Raum.
Es wurden die CFOs von 313 européischen, beziehungsweise
392 amerikanischen Unternehmen befragt, wie haufig sie be-
stimmte Bewertungsmethoden verwenden. Die européischen
Unternehmen verteilen sich auf die Staaten GrofSbritannien,
die Niederlande, Deutschland und Frankreich. Insgesamt ist
festzustellen, dass in allen Regionen die Methoden Kapital-
wert, interner Zinssatz und Amortisationsrechnung dominie-
ren. Unterschiede gibt es einerseits in der Intensitét der Nut-
zung und in der Rangfolge dieser drei Methoden. Im ame-
rikanischen Raum werden Bewertungsmethoden intensiver
genutzt, so gaben 75% der Befragten an, die Kapitalwertme-
thode und den internen Zinsfu® immer oder fast immer an-
zuwenden, wihrend dies in Deutschland nur 42% und 47%
angaben. Hier wurde die Amortisationsrechnung mit 50% am
intensivsten genutzt. Neben regionalen Unterschieden konn-
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ten die Studien auch einen eindeutigen Zusammenhang zwi-
schen Anwendungsintensitit und Unternehmensgrofe fest-
stellen. Demnach wenden grofse Unternehmen die komple-
xeren dynamischen Methoden haufiger an als mittlere und
kleine (vgl. Brounen, 2004, S. 82f.; Graham, 2001, S. 198f.).
Abschlief3end soll die Beriicksichtigung von Unsicherheit
bei der Bewertung von Investitionsmoglichkeiten beschrie-
ben werden. Bei den erlauterten Bewertungsverfahren wer-
den Daten einbezogen, die sich aus zukiinftigen Entwicklun-
gen ergeben und damit auf Prognosen beruhen. In der Regel
unterliegen diese Daten damit einer gewissen Unsicherheit,
es sind Differenzen zwischen den prognostizierten und den
tatsachlich eingetretenen Werten zu erwarten. Dieser Um-
stand kann auf verschiedene Weisen in die Berechnung in-
tegriert werden, eine Auswahl dieser Methoden soll nachfol-
gend vorgestellt werden. Zunédchst besteht die Moglichkeit,
im Rahmen so genannter Korrekturverfahren einzelne Para-
meter der Kalkulation mit Risikozuschldgen oder -abschldgen
zu versehen. Beispielsweise konnten bei der Kapitalwertme-
thode die Einzahlungen um einen Risikoabschlag vermin-
dert oder der Kalkulationszins um einen Risikoaufschlag er-
hoht werden. Das Ergebnis wére dann als angepasstes Er-
gebnis, das unter den einbezogenen Uberlegungen zur Un-
sicherheit mit gesteigerter Sicherheit mindestens eintritt, zu
verstehen. Kritisiert werden bei dieser Methode unter ande-
rem die fehlende Analyse des Risikos und die damit einher-
gehende pauschale Verrechnung sowie der Umstand, dass le-
diglich negative Abweichungen antizipiert werden. Dadurch
hat die Methodik das Potential, Investitionen zu verhindern.
Sie kann lediglich als leicht durchfiihrbare aber wenig pra-
zise Abschatzungsmethode verstanden werden (vgl. Blohm,
2012, S. 227ff.). Eine weiterentwickelte Methode zur Be-
riicksichtigung von Unsicherheit stellt die Sensitivitdtsana-
lyse dar. Dabei werden Beziehungen zwischen den in die
Kalkulation eingehenden Parametern und dem Ergebnis her-
gestellt. So kann untersucht werden, wie stark das Ergeb-
nis variiert, wenn Abweichungen eines oder mehrerer Pa-
rameter vom Planwert erwartet werden. Zudem lassen sich
fiir einzelne Parameter kritische Abweichungen berechnen,
die nicht {iberschritten werden diirfen, um ein vorgegebe-
nes Ergebnis zu erzielen. Untersuchungen zeigen, dass dieses
Verfahren in Amerika und GroRbritannien intensiv genutzt
wird (vgl. Blohm, 2012, S. 230; Brounen, 2004, S. 82f.). Das
letzte hier vorgestellte Verfahren ist die Risikoanalyse. Dabei
werden die Modell-Parameter als Zufallsvariablen betrach-
tet, denen Wahrscheinlichkeitsverteilungen zugeordnet wer-
den konnen. Auf der Basis dieser Verteilungen wird anhand
stochastischer Kalkulationen eine Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung des Ergebnisses berechnet. Die Unsicherheit des Ergeb-
nisses kann somit genau quantifiziert und in die Entschei-
dung einbezogen werden (vgl. Blohm, 2012, S. 236ff.).

2.2. Beeinflussung von Entscheidungen

Bei dem Verarbeiten von Informationen und dem Treffen
von Entscheidungen unterliegen Menschen so genannten
Biases. Sie entstehen durch die unbewusste Anwendung von

Heuristiken. Dabei handelt es sich um Techniken der Verein-
fachung, die dafiir sorgen, dass komplexe Situationen leich-
ter zu bewdéltigen sind. Wahrend sie bei vielen alltdglichen
Problemen hilfreich sein konnen, werden sie bei komplexen
Entscheidungssituationen unter Umstdnden zum Problem.
Informationen werden unterschiedlich wahrgenommen und
gewichtet (vgl. Tversky, 1974, S. 1124). Dadurch entsteht
eine verzerrte Wahrnehmung der Realitdt, ein Bias, was
verschiedene negative Folgen mit sich bringt. Einerseits kon-
nen schlechte Entscheidungen verursacht werden, da diese
nicht auf den realen Umstinden, sondern auf einer verzerr-
ten Wahrnehmung basieren. Andererseits kann die Effizienz
des Entscheidungsprozesses gehemmt und das Treffen der
Entscheidung verlangsamt oder gar verhindert werden. Um
einen effizienten Entscheidungsprozess, der gute Entschei-
dungen hervorbringt, zu gewdhrleisten, ist also das Verhin-
dern von Biases anzustreben (vgl. Hammond, 2006, S. 120).

Die psychologische Forschung definiert Biases anhand
von fiinf Eigenschaften. Erstens fiihren sie zu einer verzerr-
ten Wahrnehmung, die deutlich von der Realitdt abweicht.
Diese Abweichung ist zweitens stets systematisch. Drittens
treten diese Verzerrungen unbeabsichtigt auf, der Betroffene
hat keinerlei Kontrolle. Daraus folgt viertens, dass es fast
unmoglich ist, das Auftreten von Biases aus eigener Kraft
zu vermeiden. SchlieBlich sind Biases deutliche Abweichun-
gen im Verhalten, die bei einer Analyse direkt auffallen.
Dadurch erfolgt eine Abgrenzung zu alltdglichen kognitiven
Einschrankungen wie Missverstdndnissen, Unkonzentriert-
heiten oder Vergessen (vgl. Pohl, 2004, S. 2f.).

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick iiber typische
Biases, die negative Auswirkungen auf Entscheidungen ha-
ben konnen, gegeben werden. Im Anschluss wird der Stand
der Forschung zu Biases im konkreten Fall der Investiti-
onsentscheidung dargelegt. Schlief3lich wird das Phdnomen
der Entscheidungsvermeidung néher erldutert, da dies der
Schwerpunkt der nachfolgenden empirischen Untersuchung
sein wird.

Ein relativ bekannter Bias ist der Ankereffekt. Er be-
schreibt das Phidnomen, dass die erste Information, die ein
Entscheider erhilt, einen so genannten Anker setzt. Die-
ser Anker beeinflusst die Wahrnehmung aller nachfolgenden
Informationen. Der Anker kann ein Ausgangspunkt einer Un-
tersuchung, ein erstes Ergebnis oder ein erster Vorschlag sein.
Unabhéngig von der Entstehung des Wertes wird der Ent-
scheider ihn als besonders zuverldssig und wertvoll einstu-
fen. Erhélt der Entscheider im weiteren Verlauf des Entschei-
dungsprozesses weitere Informationen, die ein Abriicken von
dem Ankerwert erzwingen, wird die Anpassung tendenziell
zu gering ausfallen, da die Bedeutung des Ankerwertes {iber-
schitzt wird (vgl. Hammond, 2006, S. 120; Tversky, 1974,
S. 1128). So entsteht beim Entscheider ein verzerrtes Bild
der Realitiit, es besteht die Gefahr, dass schlechte Entschei-
dungen getroffen werden. SchlieBlich wird die Reihenfolge,
in der Informationen vom Entscheider wahrgenommen wer-
den, haufig vom Zufall bestimmt. Es ist nicht davon auszuge-
hen, dass die erste Information gesteigerte Bedeutung oder
Verlasslichkeit aufweist.
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Ferner konnte der so genannte Status Quo-Bias nachge-
wiesen werden. Er beschreibt den Umstand, dass Menschen
eine gegenwartige oder etablierte Situation als vorteilhaft er-
achten. Folglich werden Entscheidungen, die den Status Quo
erhalten, bereitwilliger getroffen als solche, die eine radika-
le Verdnderung mit sich bringen (vgl. Hammond, 2006, S.
121). Der Status Quo-Bias setzt sich aus zwei Verhaltenswei-
sen zusammen. Einerseits besteht eine Préaferenz des gegen-
wartigen Zustandes, andererseits besteht eine Tendenz zum
Vermeiden von Aktionen. Der Entscheider vermeidet so Unsi-
cherheit und Transaktionskosten. Der gegenwértige Zustand
ist bekannt, wiahrend eine Verdnderung Unsicherheit mit sich
bringt, zudem ist seine Aufrechterhaltung in der Regel mit
geringeren Kosten verbunden als Verdnderung herbeizufiih-
ren. Zudem sind Menschen iiblicherweise risikoavers. Durch
die Beibehaltung des gegenwiértigen Zustandes wird die Ge-
fahr, eine schlechte Entscheidung zu treffen und Verluste zu
erleiden, eliminiert (vgl. Schweitzer, 1994, S. 470; Samuel-
son, 1988, S. 33ff.). Ein weiterer relevanter Aspekt des Status
Quo-Bias besteht darin, dass Entscheider beim Vorliegen ei-
nes Status Quo der Unsicherheit eine gesteigerte Bedeutung
zusprechen als wenn kein etablierter Zustand vorldge. In
der Folge besteht ein gesteigertes Bestreben, Unsicherheit zu
vermeiden (vgl. Ortoleva, 2010, S. 419). Abschlieend soll
der Confirmation-Bias besprochen werden. Bei der Aufnah-
me und Verarbeitung von Informationen erachten Menschen
solche Informationen als besonders zuverléssig und wichtig,
die ihnen Bestatigung verschaffen. Diese Bestitigung kann
sich auf eine vorgefertigte Meinung, einen Verdacht oder eine
Wertevorstellung beziehen. Informationen, die den eigenen
Vorstellungen widersprechen, werden dagegen vernachlas-
sigt. Erneut lassen sich zwei Tendenzen identifizieren, die
diesen Effekt verursachen. Erstens treffen Menschen héu-
fig unbewusst zuerst eine Entscheidung und suchen dann
nach Rechtfertigung fiir eben jene Entscheidung. Zweitens
nehmen Menschen Informationen starker wahr, die positive
Emotionen auslésen. Das wird bei Informationen, die eige-
ne Vorstellungen bestitigen, tendenziell eher der Fall sein.
Dadurch entsteht wiederum eine verzerrte Wahrnehmung,
da einige Informationen aufgrund subjektiver Einstellungen
starker gewichtet werden als andere (vgl. Hammond, 2006,
S. 123).

Bei der Betrachtung der konkreten Situation einer Inves-
titionsentscheidung muss zunédchst davon ausgegangen wer-
den, dass Biases wie die oben genannten auch hier auftre-
ten konnen. Sie entstehen unabhingig vom Kontext bei der
Verarbeitung von Informationen (vgl. Serfas, 2011, S. 433).
Vereinzelt wird dies auch durch konkrete Studien belegt. So
werden der Ankereffekt und der Status Quo-Bias explizit bei
Investitionsentscheidungen nachgewiesen (vgl. Serfas, 2011,
S. 441f.; Samuelson, 1988, S. 14ff.). Ferner muss die Inves-
titionssituation konkretisiert werden. Kognitive Biases spie-
len insbesondere bei privaten und professionellen Investiti-
onstétigkeiten an Finanzmarkten eine Rolle. Auch hier kann
es zu diversen kognitiven Verzerrungen und damit einher-
gehenden Fehlinvestitionen kommen. Hierzu existiert eine
vergleichsweise umfangreiche Forschung. Tabelle 1 zeigt ei-

ne Ubersicht der entscheidenden kognitiven Verzerrungen
bei der Investitionstétigkeit an Finanzmarkten (vgl. Hilton,
2001, S. 38ff.).

Im Rahmen dieser Arbeit soll explizit die Investition in
Projekte im Rahmen der betrieblichen Tatigkeit untersucht
werden. Es ergeben sich einige offensichtliche Unterschiede
zwischen den beiden Investitionssituationen. Investitionen
am Finanzmarkt konnen schnell durchgefiihrt werden und
sind vergleichsweise reversibel. Projektinvestitionen erfor-
dern eine umfangreiche Planung und Durchfiihrung, nicht
selten werden hohe Betrdge investiert. Daraus folgt, dass
Investitionen am Finanzmarkt schnell und in hoher Anzahl
getétigt werden, wahrend Projektinvestitionen langsamer
und seltener durchgefiihrt werden. Eine mégliche Schluss-
folgerung ist, dass Projektinvestitionen sorgfaltiger vorberei-
tet werden. Trotz dieser Unterschiede in den Charakteristika
der beiden Investitionsarten muss festgestellt werden, dass
es essenzielle Gemeinsamkeiten gibt. Es geht jeweils um
den profitablen Einsatz von Kapital. Es wird eine Auszah-
lung getétigt mit dem Ziel, zukiinftig hohere Einzahlungen
zu generieren. Zudem lassen sich in beiden Fillen dieselben
Methodiken zur Bewertung und Entscheidung anwenden. Da
kognitive Biases bei der Informationsverarbeitung und Ent-
scheidung entstehen, muss also davon ausgegangen werden,
dass die Verzerrungen, die bei Finanzmarktinvestitionen auf-
gezeigt wurden, grof3tenteils auch bei der Projektinvestition
auftreten konnen (vgl. Serfas, 2011, S. 433).

Schliellich muss noch der sogenannte Sunk Cost-Bias
aufgezeigt werden, der insbesondere bei Investitionstatig-
keiten eine Rolle spielt. Dabei wird die Bewertung einer
Investition dadurch verzerrt, wieviel Geld oder sonstiger
Aufwand bereits in dasselbe Projekt investiert wurde. Diese
Investitionen sind Sunk Costs, sie diirften unter rationalen
Gesichtspunkten bei der aktuellen Entscheidung keine Rolle
spielen, da sie keine Auswirkungen haben werden. Trotzdem
kann nachgewiesen werden, dass Menschen in solchen Si-
tuationen die Alternative, die héhere Sunk Costs aufweist,
positiver einstufen (vgl. Arkes, 1985, S. 124). Eine mogliche
Begriindung dafiir ist, dass das Eingestdndnis, in der Ver-
gangenheit schlechte Investitionsentscheidungen getroffen
zu haben, durch das Festhalten an der Investition vermieden
werden kann (vgl. Arkes, 1985, S. 132). Der Sunk Cost-Bias
fithrt in der Folge dazu, dass an Investitionen, die sich ldngst
als fehlerhaft herausgestellt haben, zu lange festgehalten
wird. Anstatt die rational richtige Entscheidung zu treffen,
das Projekt zu beenden und die entstandenen Kosten als Ver-
lust in Kauf zu nehmen, werden Entscheidungstréger sogar
weitere Investitionen in das gescheiterte Projekt tatigen (vgl.
Staw, 1976, S. 40f.).

2.3. Entscheidungsvermeidung — Ursachen und Konsequen-
zen

Die zuvor genannten Biases fiihren in erster Linie zu einer

verzerrten Wahrnehmung und damit potenziell zu schlechten

Entscheidungen. Eine andere Konsequenz kognitiver Verzer-

rung ist das Verhindern von Entscheidungen. Die Entschei-

dung wird aufgeschoben oder es wird der Status Quo beibe-
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Bias

Erlauterung

Confirmation Bias

Optimism Bias / Illusion of Control

Overconfidence in Predicitions
Mlusory and Invisible Correlations

Risk Aversion and Framing of Invest-
ment Choices

Under- and Overreaction in Financial
Markets

Mental Accounting

Investoren suchen tendenziell nach Bestédtigung anstatt nach Widerlegung
einer existenten Hypothese.

Investoren bewerten die eigenen Fihigkeiten tendenziell als iiberdurch-
schnittlich. Zudem {iberschétzen sie tendenziell den eigenen Einfluss auf
den Ausgang einer Situation.

Investoren {iberschétzen tendenziell die Verlasslichkeit von Voraussagen.
Investoren vermuten Zusammenhinge zwischen Parametern oder Ereignis-
sen, die nicht pauschal existieren. Andere tatsichliche Zusammenhénge
werden dagegen nicht erkannt.

Investoren sind risikoavers und iiberbewerten Sicherheit. Zudem beeinflus-
sen die Darstellung und Formulierung einer Investitionsmoglichkeit das Ent-
scheidungsverhalten.

Investoren unterreagieren auf Informationen, die der herrschenden Mei-
nung widersprechen. Sobald sich diese Meinung andert, iiberreagieren In-
vestoren auf dieselben Informationen

Irrelevante Umstdnde zum Zeitpunkt der Entscheidung verzerren die Be-
wertung langfristiger Entwicklungen

Tabelle 1: Biases bei Investitionsentscheidungen

halten, obwohl verniinftigerweise eine Entscheidung zu tref-
fen wire. Im Folgenden sollen die Ursachen sowie die Kon-
sequenzen der Entscheidungsvermeidung dargelegt werden.

Fiir die Untersuchung der Ursachen wird Andersons
yrational-emotional model of decision avoidance® herange-
zogen. Dort identifiziert er vier Verhaltensweisen, die das Ver-
meiden von Entscheidungen zur Folge haben. Diese sind die
Praferenz fiir die Beibehaltung eines etablierten Zustandes,
die Praferenz zur Vermeidung von Handlung, die Praferenz
zum Aufschieben sowie das Phdnomen der ,inaction inertia“
(vgl. Anderson, 2003, S. 140). Die Préferenz fiir den gegen-
wartigen Zustand, oder auch Status Quo-Bias, wurde bereits
besprochen. Dieses Verhalten kann zur Entscheidungsver-
meidung fiihren. Wenn der Status Quo iiberbewertet wird,
steigt das Risiko, durch eine Entscheidung und der damit
einhergehenden Verdnderung einen schlechteren Zustand
zu erreichen. Eng mit dem Status Quo-Bias ist der Omission-
Bias verbunden. Er beschreibt das Phanomen, dass Menschen
solche Alternativen bevorzugen, die keine Aktion ihrerseits
erfordern. Die Ursache dafiir ist das antizipative Vermeiden
von Bedauern. Dabei werden die negativen Folgen einer
Handlung mit tendenziell groerem Bedauern verbunden
als negative Folgen des Auslassens einer Handlung. Folg-
lich vermeiden Menschen Bedauern am effektivsten, wenn
sie Handlungen vermeiden (vgl. Ritov, 1992, S. 50). Die
Verbindung zur Entscheidungsvermeidung ist offensichtlich,
schlieBlich erfordert eine Entscheidung tendenziell umfang-
reichere Handlungen als das Auslassen oder Aufschieben
einer Handlung. Status Quo-Bias und Omission-Bias weisen
groRe Uberschneidungen auf. SchlieRlich wird in der Regel
der gegenwiértige Zustand beibehalten, indem Handlungen
ausgelassen werden. Zunéchst wurde der Omission-Bias da-
her als Begriindung und damit Ersatz fiir den Status Quo-
Bias interpretiert. Inzwischen konnte in Experimenten belegt

werden, dass beide Biases zwar haufig zusammen auftreten,
aber trennbare Phidnomene beschreiben (vgl. Baron, 1994,
S. 496).

Die dritte Form von Entscheidungsvermeidung ist die
Tendenz zum Aufschieben von Entscheidungen. Einerseits
wird der Entscheider ein Bediirfnis zum Aufschieben einer
Entscheidung verspiiren, wenn keine der vorliegenden Al-
ternativen zufriedenstellend ist, sodass das Aufschieben der
Entscheidung und die Suche nach neuen Alternativen vor-
teilhaft ist. Dies ist vollkommen rational. Allerdings kamen
Studien zu dem Ergebnis, dass Entscheidungen auch auf-
geschoben werden, wenn die Alternativen vorteilhaft sind,
der Entscheider allerdings Unsicherheit beziiglich seiner Pra-
ferenzen zwischen den Alternativen aufweist (vgl. Dhar,
1997, S. 222). Diese Unsicherheit wird von der Zusammen-
setzung der Auswahlmoglichkeiten beeinflusst. Eine hohe
Homogenitét in der Attraktivitit der Alternativen fiihrt zu
einem gesteigerten Bediirfnis, die Entscheidung aufzuschie-
ben. Zudem spielen die Strategie der Entscheidung sowie
die Vergleichsmethodik eine Rolle (vgl. Dhar, 1997, S. 220;
Dhar, 1996, S. 276ff.).

Der vierte Bias, der Entscheidungsvermeidung bewirkt,
ist die sogenannte ,inaction inertia®“. Sie beschreibt den Um-
stand, dass ein Entscheider eine Entscheidungsmoglichkeit
tendenziell nicht wahrnimmt, wenn er in der Vergangenheit
bereits eine dhnliche, bessere Méglichkeit ebenfalls hat ver-
streichen lassen. Es gibt zwei Erklarungen fiir dieses Verhal-
ten. Erstens bewertet der Entscheider die Situation nicht un-
abhéngig von der vorherigen, vergangenen Moglichkeit. Er
unterbewertet eine eigentlich vorteilhafte Alternative in dem
Wissen, dass er eine bessere Alternative bereits nicht wahr-
genommen hat. Zweitens vermeidet der Entscheider durch
das Auslassen der aktuellen Entscheidung das Eingesténdnis,
dass das Auslassen der ersten Entscheidung ein Fehler war
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(vgl. Tykocinski, 1995, S. 797). Dieses Phdnomen ist aller-
dings als Spezialfall zu sehen und wird im weiteren Verlauf
dieser Arbeit weniger Beachtung finden.

Anderson kommt in seiner Untersuchung ferner zu dem
Schluss, dass diese vier Verhaltensweisen durch zwei Fakto-
ren hervorgerufen werden. Einerseits das antizipierte Bedau-
ern, oder auch die antizipierte Beschuldigung, beim Entschei-
der, andererseits der Schwierigkeitsgrad der Entscheidung.
Hinter diesen Parametern stehen wiederum verschiedenste
Treiber (vgl. Anderson, 2003, S. 151ff.). Eine Ubersicht bietet
Abbildung 2. Diese Eigenschaften der Entscheidungssituati-
on und des Entscheiders sind somit auch die urspriinglichen
Ursachen von Entscheidungsvermeidung. Die relevanten die-
ser Ursachen wurden oben bereits erwdhnt, daher sollen die
einzelnen Treiber hier nicht néher erldutert werden.

Tritt in einem Unternehmen irrationale Vermeidung von
Entscheidungen auf, ist davon auszugehen, dass dies ver-
schiedene negative Folgen nach sich zieht. Es entstehen Op-
portunitdtskosten, da vorteilhafte Projekte nicht, oder zu
spét, durchgefiithrt werden. Zudem leidet die Effizienz, da
die betrieblichen Abldufe mehr Zeit bendtigen. Schlielich
konnen entscheidende Investitionsmoglichkeiten verpasst
werden. Somit leiden die Wettbewerbsfdhigkeit und die Per-
formance des Unternehmens (vgl. Sawers, 2005, S. 1068).

Zusammenfassend wurde in dem vorangegangenen Ka-
pitel besprochen, was unter Biases zu verstehen ist und wie
sie Wahrnehmungen und Entscheidungen beeinflussen kon-
nen. Anschlieffend wurde festgestellt, dass Biases auch bei
Investitionsentscheidungen auftreten kénnen und es wurde
dargelegt, welche Biases in dieser Situation insbesondere zu
erwarten sind. Abschliefend wurden in diesem Kapitel eini-
ge Uberlegungen der psychologischen Forschung zur Vermei-
dung von Entscheidungen zusammengefasst. Es wurde erldu-
tert, welche Biases hier auftreten und was die Ursachen die-
ser kognitiven Verzerrungen sein konnen.

2.4. Hypothesenentwicklung

Nun konnen aus den theoretischen Grundlagen zur In-
vestitionstatigkeit und kognitiven Illusionen sowie aus den
Darstellungen des Self-Service Reporting die in dieser Ar-
beit zu testenden Forschungshypothesen abgeleitet werden.
Im Zentrum steht die Uberlegung, ob der Einsatz von ent-
sprechenden Anwendungen beim Entscheider die Tendenz
zur Vermeidung einer Entscheidung beeinflusst. Es konn-
te nachgewiesen werden, dass Entscheidungsunterstiitzung
die Risikoaversion des Entscheiders bei Investitionsentschei-
dungen senken kann (vgl. Iyer, 2012, S. 69f.). Wie bereits
beschrieben ist Risikoaversion eine zentrale Ursache von
Entscheidungsvermeidung, somit ist davon auszugehen, dass
der Einsatz von Entscheidungsunterstiitzung die Vermeidung
von Entscheidungen verhindern kann. Hier soll allerdings
die Ausgestaltung der Entscheidungsunterstiitzung unter-
sucht werden. In der Vergleichssituation ohne SSR-Reporting
erhdlt der Entscheider einen vorgefertigten Bericht einer
zustdndigen Controlling-Abteilung. Hier ergeben sich zwei
mafgebliche Unterschiede zwischen den beiden Berichts-
Formen, die Auswirkungen auf die Tendenz zur Vermeidung

einer Entscheidung haben. Erstens ergibt sich durch SSR
eine andere Darstellung und Vergleichbarkeit. Wahrend bei
einem vorgefertigten Bericht alle relevanten Informationen
simultan prasentiert werden, kann bei SSR durch die vor-
zunehmende Auswahl von Informationen eine sequenzielle
Prasentation entstehen. Dies erschwert die Vergleichbarkeit
der Alternativen. Bei einer simultanen Darstellung lassen sich
die Auspriagungen einzelner Attribute der Alternativen ver-
gleichen, bei einer sequenziellen Darstellung ist dies nur un-
ter gesteigertem kognitivem Aufwand moéglich. Stattdessen
tendieren Entscheider dann dazu, die Alternativen als Einheit
miteinander zu vergleichen (vgl. Dhar, 1996, S. 268). Diese
erschwerte Vergleichbarkeit kann Préferenzen-Unsicherheit
verursachen. Der zweite Unterschied zwischen traditionel-
lem Controlling-Bericht und Self-Service Reporting besteht
in der Struktur der Entscheidungssituation. Wahrend die
Verwendung eines vorgefertigten Berichtes lediglich die Aus-
wertung der gelieferten Informationen erfordert, ergibt sich
bei der Anwendung von SSR die Auswahl der relevanten In-
formationen als zusétzliche Anforderung an den Entscheider.
So muss jede Entscheidungssituation individuell bearbeitet
werden, die Moglichkeit standardisierter und somit einfa-
cher Problembehandlung wird erschwert. Somit muss bei
der Anwendung mit gesteigerter Préaferenzen-Unsicherheit
und einer anspruchsvolleren Struktur der Entscheidungssi-
tuation gerechnet werden. Diese beiden Faktoren wurden
zuvor als Determinanten des Schwierigkeitsgrades der Ent-
scheidung identifiziert, welcher letztlich zu der Vermeidung
von Entscheidungen fiihrt. Damit kann die zentrale Hypo-
these dieser Arbeit hergeleitet werden:

H1: Der Einsatz von Self-Service Reporting fiihrt zu ge-
steigerter Tendenz zur Entscheidungsvermeidung.

Ferner soll die Tendenz zur Entscheidungsvermeidung
von der Qualitit der Entscheidung abgegrenzt werden. Beide
Berichtsformen stellen den Entscheidern die nétigen Infor-
mationen bereit, um die richtige Entscheidung zu treffen.
Untersuchungen zeigen, dass die Informationsbereitstellung
die von Entscheidern bevorzugte Entscheidungsunterstiit-
zung ist (vgl. Dala, 2010, S. 21). Somit werden die An-
wender beider Berichtsformen in die Situation versetzt, die
richtige Entscheidung treffen zu konnen. Es ist nicht davon
auszugehen, dass die vermutete Stirkung der Tendenz zur
Entscheidungsvermeidung durch SSR gleichzeitig das Tref-
fen der falschen Entscheidung verursacht. Stattdessen wird
vermutet, dass die Qualitit der Entscheidung bei beiden
Berichtsformen nicht variiert. Ob die Anwendung von Self-
Service Reporting Biases hervorruft, die die Entscheidung
verzerren, wird in dieser Arbeit nicht untersucht. Daher kann
die zweite Hypothese iiber die Auswirkungen von SSR auf
das Entscheidungsverhalten formuliert werden:

H2: Der Einsatz von Self-Service Reporting verursacht
nicht das Treffen falscher Entscheidungen.

Gemeinsam ergeben die beiden Hypothesen, dass der
Entscheider beim Einsatz von SSR tendenziell weniger ge-
willt ist eine Entscheidung zu treffen. Wenn er sie aber trifft,
wird es trotzdem die richtige sein. Die Auswirkung besteht
also darin, dass der Entscheider sich statt fiir die bessere Al-
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Abbildung 2: Ursachen von Entscheidungsvermeidung

Eigene Darstellung angelehnt an Anderson (2003).

ternative fiir das Aufschieben einer Auswahl entscheidet. Sie
besteht nicht darin, dass der Entscheider statt der besseren
Alternative die schlechtere wéhlt. Nachfolgend werden zwei
weitere Hypothesen aufgestellt, die mogliche Treiber dieses
Verhaltens identifizieren sollen. Erstens soll der Einfluss einer
negativen Gefiihlslage auf die Tendenz zur Entscheidungs-
vermeidung untersucht werden. Es konnte empirisch belegt
werden, dass ein negatives Gefiihl, das von der Entschei-
dungssituation und ihrer Komplexitdt hervorgerufen wird,
bei Investitionsentscheidungen die Tendenz zum Aufschie-
ben starkt (vgl. Sawers, 2005, S. 1082). Dieses Ergebnis soll
im Rahmen dieser Arbeit nochmals rekonstruiert werden.
Es ist zu vermuten, dass dieses negative Gefiihl bei einer
Informationsbereitstellung durch SSR in stérkerem Maf3e als
durch den Controlling-Bericht hervorgerufen wird. Einerseits
kann davon ausgegangen werden, dass die oben beschrie-
bene Priferenzen-Unsicherheit eine negative Gefiihlslage
fordert. Zudem werden Entscheider negativ auf die gestei-
gerten kognitiven Anforderungen, die Self-Service Reporting
mit sich bringt, reagieren, was zusétzliche negativen Emo-
tionen bei der Entscheidung hervorruft (vgl. Kool, 2010, S.
676). Diese Hypothese bringt also die Emotion des Entschei-
ders in die Untersuchung ein.

H3: Der Einsatz von Self-Service Reporting fordert eine
negative Gefiihlslage beim Entscheider. Diese mediiert teil-
weise den Effekt von Self-Service Reporting auf die Tendenz
zur Entscheidungsvermeidung.

Ein weiterer zu untersuchender Aspekt ist, dass durch die
Anwendung von SSR der Entscheider der einzige mensch-
liche Beteiligte an der Entscheidung ist. Wahrend bei der
Nutzung von Berichten des Controllings noch weitere Mitar-
beiter die Entscheidungssituation sichten, Informationen zu-
sammenstellen und Berechnungen durchfiihren, {ibernimmt
diese Aufgaben bei SSR eine Software. Studien zeigen, dass
die Interaktion mit anderen Menschen das Vertrauen in ei-
ne Entscheidung bei gleichbleibender Entscheidungsqualitét

Strukturiertheit

Attraktivitat der
Alternativen

Kulturelle
Werte

starkt (vgl. Heath, 1995, S. 311). Auch wenn fraglich ist,
wieviel Interaktion bei der Verwendung von Controlling-
Berichten stattfindet, so ist doch sicher, dass bei der An-
wendung von SSR die Moglichkeit zur Interaktion erst gar
nicht gegeben ist. Diese fehlende Interaktion konnte die Ten-
denz zur Entscheidungsvermeidung bestdrken. Zudem wird
vermutet, dass die Entscheider beim Einsatz von SSR eine
hohere Verantwortung fiir die Entscheidung und ihre Kon-
sequenzen verspiiren, weil keine weiteren Instanzen, denen
Verantwortung zugesprochen werden konnte, beteiligt sind.
Wie oben beschrieben, ist die gefiihlte Verantwortung eine
Ursache von Entscheidungsvermeidung. Somit ergibt sich
die vierte und letzte Hypothese:

H4: Der Einsatz von Self-Service Reporting fiihrt zu ge-
steigerter wahrgenommener Verantwortung. Diese mediiert
teilweise den Effekt von Self-Service Reporting auf die Ten-
denz zur Entscheidungsvermeidung.

3. Forschungsdesign

3.1. Umsetzung

Nun soll das Design des Experiments, in dem die vier auf-
gestellten Hypothesen untersucht werden, vorgestellt wer-
den. Zunéchst soll kurz die technische Umsetzung vorgestellt
werden. Die Erstellung des Online-Fragebogens erfolgte mit-
hilfe des Anbieters Unipark. Der Fragebogen besteht inklu-
sive Einleitung und Abschluss aus sechs Seiten, auf denen
23 Fragen beantwortet werden miissen. Dabei sind alle Fra-
gen Pflichtfragen, es ist nicht moglich, eine Frage nicht zu
beantworten. Beginnt ein Teilnehmer mit der Bearbeitung
des Fragebogens wird er per Zufall in eine der beiden Grup-
pen eingeteilt und erhélt die entsprechenden Inhalte. Dabei
strebt das Programm eine Gleichverteilung an. Somit sinkt
die Wahrscheinlichkeit, durch die zuféllige Verteilung ein Un-
gleichgewicht hinsichtlich der Gruppengrof3en zu erhalten.
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Der Survey wird {iber die Plattform ,,Amazon Mechanical
Turk” verteilt. Dort treffen sogenannte ,,Requester“ und ,,Wor-
ker” aufeinander. Der Requester veroffentlicht eine Aufgabe
und definiert Anforderungen an die Worker, um die Aufgabe
bearbeiten zu diirfen. Die Worker, die die Auswahlkriterien
erfiillen, konnen die Aufgabe nun gegen Bezahlung erfiillen.
Fiir das Experiment wurde lediglich das Kriterium ,,Job Func-
tion — Accounting & Finance* festgelegt. Der Hintergrund ist,
dass Menschen, die eine solche berufliche Funktion inneha-
ben, sich besser in die Investitionssituation hineinversetzen
konnen. Zudem bringen sie dann wahrscheinlich die nétigen
Vorkenntnisse mit, um die Bewertungsmethodik der Investi-
tionsalternativen zu verstehen. Schliel8lich ist dies genau die
Berufsgruppe, die potenzielle Anwender von Self-Service Re-
porting in Investitionsentscheidungen stellt. Ansonsten wird
die Zusammensetzung der Teilnehmer dem Zufall {iberlas-
sen.

Bei der Nutzung von Amazon Mechanical Turk entstehen
besondere Herausforderungen. Erstens ist mit vergleichswei-
se geringer Aufmerksamkeit und niedrigem Einsatz der Teil-
nehmer zu rechnen, da der Grof3teil in erster Linie an einem
geringen Aufwand und somit einer Steigerung seines Verhélt-
nisses von Entlohnung zu Aufwand interessiert ist. Zweitens
haben die Teilnehmer Erfahrung in der Bearbeitung von Sur-
veys. Daher sind sie sich der Situation eines Experiments be-
wusst und entwickeln spezielle Bearbeitungsstrategien, viel-
leicht haben sie sogar schon an einer dhnlichen Studie teil-
genommen. Drittens besteht eine eingeschrankte Kontrollier-
barkeit des Umfeldes, in dem das Experiment durchgefiihrt
wird und es ist mit heterogenen Teilnehmerschaften zu rech-
nen. Viertens gewinnt der Forschende Freiheiten, da er auf-
grund verschiedener Kriterien die Stichprobe im Nachhinein
so eingrenzen kann, dass die angestrebten Hypothesen besta-
tigt werden (vgl. Bentley, 2017, S. 2ff.). In dieser Studie ist
besonders das erstgenannte Problem geringen Einsatzes re-
levant. Es werden viele Informationen bereitgestellt, die Pro-
banden konnten motiviert sein, diese zu iibergehen und zu-
fallig zu antworten. Diese Herausforderung wird durch den
Einsatz von SSR verschérft, da die Anwendung gesteigerten
Aufwand erzeugt. Zur Beherrschung des Problems wird ei-
ne teilweise leistungsabhéngige Vergiitung eingefiihrt. Die
Probanden erhalten 1,00 fiir die Teilnahme sowie weitere
0,25, wenn sie ihre Kenntnis der prasentierten Informatio-
nen nachweisen. Ndheres dazu wird spéter in der Beschrei-
bung des Fragebogens erldutert. Die Verbindung zwischen
der Fragebogen-Website Unipark und Amazon Mechanical
Turk erfolgt iiber die von Unipark eindeutig zugewiesene
Teilnehmernummer. Die Teilnehmer erhalten diese Nummer
nach Abschluss des Fragebogens und sind angewiesen, diese
beim Einreichen ihrer Bearbeitung anzugeben. So kdnnen je-
dem Worker eindeutig seine Ergebnisse zugeordnet werden.
Einerseits wird dadurch sichergestellt, dass nur diejenigen
Worker eine Vergiitung erhalten, die den Fragebogen tatséch-
lich bearbeitet haben. Zweitens kann iiber diese Verbindung
die variable Vergiitung zugeteilt werden.

3.2. Teilnehmer

Im Folgenden soll die entstandene Zusammensetzung
der Teilnehmer anhand einiger deskriptiver Statistiken dar-
gestellt werden. Insgesamt haben 70 Probanden an dem
Experiment teilgenommen. Die Verteilung zwischen Frau-
en und Méannern ist mit 40% zu 60% relativ ausgeglichen.
Das mittlere Alter liegt bei knapp 39 Jahren, der jlingste
Teilnehmer ist 24, der &lteste 78 Jahre alt. Bei der Ausbil-
dung gibt eine Mehrheit von 87% den College-Abschluss
als hochsten Ausbildungsabschluss an. Lediglich 6% geben
hier den Highschool-Abschluss an, 4% der Teilnehmer haben
einen Doktortitel. Bei der Nutzung von Amazon Mechani-
cal Turk wird empfohlen, die gesetzten Auswahlkriterien
der Teilnehmer nochmals zu iiberpriifen, da die Eigenschaf-
ten der Worker nicht uneingeschrénkt verlésslich sind (vgl.
Buchheit, 2018, S. 115). Obwohl das Experiment nur an
Teilnehmer mit einer beruflichen Funktion in Finance und
Accounting verteilt werden sollte, geben 11% an, keinen
derartigen beruflichen oder akademischen Hintergrund zu
haben. Entsprechend bestitigen dies 89%. Ein Ausschluss der
Teilnehmer ohne fachlichen Hintergrund ist allerdings nicht
notwendig, da sich diese auf beide Versuchsgruppen vertei-
len. Die Ergebnisse der statistischen Analyse hierzu sind in
Tabelle 3 einsehbar. Tabelle 2 zeigt die deskriptiven Statisti-
ken zur Zusammensetzung der gesamten Teilnehmerschaft
sowie der beiden Versuchsgruppen.

Die Verteilung der Probanden auf die beiden Versuchs-
gruppen erfolgt zuféllig, wobei eine Gleichverteilung an-
gestrebt wird. Im Ergebnis erhielten 36 Teilnehmer das
,Controlling“-Szenario und 34 Teilnehmer das Self-Service
Reporting. Es ist sicherzustellen, dass diese beiden Gruppen
eine einheitliche Verteilung hinsichtlich der verschiedenen
Teilnehmereigenschaften aufweisen. Tabelle 2 zeigt bereits,
dass die Statistiken innerhalb der beiden Gruppen nur ge-
ringfiigig von den Werten der gesamten Teilnehmerschaft
abweichen. Zusétzlich wurde anhand von t-Tests statistisch
iiberpriift, dass die Zusammensetzungen der beiden Gruppen
nicht signifikant voneinander verschieden ist. Das Ergebnis
ist, dass es keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der
Verteilung von Geschlecht, Alter, Ausbildung oder der Tétig-
keit in Finance und Accounting zwischen den beiden Grup-
pen gibt. Die konkreten Testergebnisse konnen in Tabelle 3
eingesehen werden.

3.3. Experiment

Nachfolgend sollen das Szenario der zu treffenden Ent-
scheidung sowie die weitere Ausgestaltung des Experiments
erldutert werden. Das Design ist angelehnt an ein Experiment
von Sawers. Sie untersuchte den Zusammenhang zwischen
dem Schwierigkeitsgrad der Entscheidung und der Tendenz
zur Entscheidungsvermeidung. Um die Schwierigkeit zu vari-
ieren, wurden den Probanden Informationen in unterschied-
lichem Umfang zur Verfiigung gestellt (vgl. Sawers, 2005, S.
1074ff.). Im Rahmen dieser Arbeit erhalten nun alle Proban-
den dieselbe Menge an Informationen, lediglich die Art der
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Geschlecht Alter Ausbildung Finance
weiblich maéannlich Min Mittelwert Max Highschool College PhD other ja nein
28 42 4 61 3 2 62 8
40% 60% 24 39 78 6% 87% 4% 3% 8% 11%
Geschlecht Alter Ausbildung Finance
weiblich maénnlich Min Mittelwert Max Highschool College PhD other ja nein
. 13 23 4 30 1 1 33 3
Controlling 560, 649 24 39 B 11w 83% 3% 3% 92% 8%
15 19 0 31 2 1 29 5
SSR 44% 56% 24 38 67 0% 91% 6% 3% 85% 15%
Tabelle 2: Zusammensetzung Teilnehmerschaft
t-Test df t p-Wert
Geschlecht 68 -0,676 0,501
Alter 68 0,412 0,682
Bildung 68 -1,317 0,192
Finance 68 0,830 0,410

Tabelle 3: t-Tests demographische Gruppenzusammensetzung

Prasentation variiert. Eine Gruppe erhilt einen vorgefertig-
ten stichwortartigen Bericht, die andere Gruppe kann eine Si-
mulation eines SSR-Tools nutzen. Auf die Ausgestaltung wird
an spaterer Stelle ndher eingegangen werden. Das Investiti-
onsszenario von Sawers sowie die zentralen Fragen werden
iibernommen. Die Abfolge der Fragengruppen wird leicht ab-
geandert, aulerdem werden einige Fragen erganzt.

Die Teilnehmer werden in die Rolle des Managers der
Abteilung ,Home Care“ innerhalb eines Unternehmens der
Chemieindustrie versetzt. Es wird mitgeteilt, dass nachhal-
tiges Handeln und ein gutes Verhiltnis zu den Angestellten
zu den Zielen des Unternehmens gehoren, dariiber hinaus
werden keine Informationen iiber das Unternehmen gege-
ben. Die Probanden werden mit einem Problem konfrontiert,
das durch eine Investition gelost werden kann. Beschrénkte
Produktionskapazitdten verhindern, dass das Unternehmen
von der steigenden Nachfrage nach dem Kernprodukt der Ab-
teilung profitieren kann. Die Folge sind seit mehreren Jah-
ren stagnierende Marktanteile. Es werden zwei Investitions-
moglichkeiten ,A“ und ,B“ vorgestellt, die Einfluss auf das
Produkt und die Produktion haben. Beide 16sen das Problem
der beschrénkten Produktionskapazitdten, wéhrend das Auf-
schieben der Entscheidung weiter fallende Marktanteile zur
Folge hitte. Zu den beiden Alternativen werden einige Infor-
mationen bereitgestellt. Eine Ubersicht bietet Tabelle 4.

Es wird eine Bewertung nach der Barwert-Methode (eng-
lisch: Net Present Value) durchgefiihrt. Das Ergebnis ist, dass
Alternative A den hoheren Barwert aufweist und damit ab-
solut und relativ vorteilhaft ist. Zusatzlich werden die Para-
meter, die der Berechnung des Barwertes neben Umsatzstei-
gerungen und Kosteneinsparungen zugrunde liegen, aufge-
listet. Diese Auswirkungen sind bei der Berechnung des Bar-

wertes bereits bertiicksichtigt, dennoch sollen sie die Eindeu-
tigkeit der Vorteilhaftigkeit einschrdnken und die Komplexi-
tdt und den Schwierigkeitsgrad der Entscheidung erhéhen.
Der Umstand, dass die Parameter in der Kalkulation bereits
berticksichtigt sind, wird beiden Gruppen deutlich kommu-
niziert. Die Probanden miissen nun mehrere Informationen
verarbeiten und vergleichen. Sawers spricht dabei von ,Fea-
tures® und ,, Trade-Offs“, die bei den Probanden unterschied-
liche Abwégungen provozieren. Bei den Features handelt es
sich um Eigenschaften des Produktes bzw. der Produktion in
Form von operationaler Effizienz und Produktqualitét. Wéh-
rend Alternative A verbesserte Produktqualitédt aufweist, wird
bei Alternative B die Effizienz gesteigert. Es muss hier also ab-
gewogen werden, ob und wie diese Verdanderungen miteinan-
der verglichen werden kénnen und ob die Informationen die
Entscheidung beeinflussen. Weiter werden durch die Trade-
Offs in Form von Entlassungsquoten und Nachhaltigkeitsin-
formationen Zielkonflikte herbeigefiihrt. So werden bei Al-
ternative A umfangreichere Entlassungen verursacht, dage-
gen wird bei Alternative B die Nachhaltigkeit vernachlassigt.
Wiederum miissen die Probanden die Informationen bewer-
ten und einen Kompromiss zwischen den verschiedenen an-
gestrebten Zielen finden.

Zentral ist die Art und Weise der Informationsbereit-
stellung, da hierin der Unterschied zwischen den beiden
Gruppen besteht, der Unterschiede im Entscheidungsverhal-
ten verursachen kann. Wie bereits beschrieben, wird eine
Gruppe einen vorgefertigten Bericht erhalten, der einen Be-
richt einer Controlling-Abteilung simulieren soll. Die andere
Gruppe wird eine Simulation eines SSR-Instrumentes er-
halten. Beide Gruppen erhalten zunichst eine Tabelle, die
der oberen in Tabelle 4 entspricht. Die Présentation der In-
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A B
Investition 1.000.000 $ 1.000.000 $
Barwert 15.000 $ 9.000 $
Kundenzufriedenheit verbessert leicht verbessert
Mitarbeiterzufriedenheit unveridndert unveridndert

bei der Barwert-Kalkulation bereits berticksichtigt:

A B
Operationale Effizienz unverandert verbessert
Produktqualitét verbessert unverdndert
Entlassungen verursacht 20% 9%
Nachhaltigkeit Ja Nein

Tabelle 4: Eigenschaften Investitionsmoglichkeiten

Eigene Darstellung angelehnt an Sawers, 2005.

formationen in der unteren Tabelle variiert. Der Controlling-
Bericht besteht aus einer stichwortartigen Zusammenfassung
der Daten. Dabei werden die Informationen zu den Featu-
res deutlich von denen zu Trade-Offs getrennt. Die Effekte
der zwei Alternativen werden kurz beschrieben, teilweise
werden vergleichende Aussagen getétigt. Falls quantitative
Daten verfiigbar sind, also im Falle der Entlassungsquoten,
werden diese auch abgebildet. Die konkrete Ausgestaltung
des Berichtes ist im Anhang einsehbar. Die Ausgestaltung der
SSR-Anwendung erfolgt mithilfe von Pop-Up-Fenstern. Im
Anschluss an die bereits genannte Tabelle erhalten die Pro-
banden vier anwahlbare Felder. Jeweils zwei Felder fiir jede
Alternative, eins zu den Features und eins zu den Trade-Offs.
Durch einen Klick auf ein solches Feld wird ein Pop-Up-
Fenster geoffnet, das Informationen der gewéhlten Katego-
rie iiber die gewdhlte Alternative bereitstellt. Somit wird der
zentrale Aspekt des Self-Service Reporting simuliert, dass
der Anwender Informationen aktiv auswihlen muss. Zudem
ist hier die vergleichende Vorarbeit, die bei dem Controlling-
Bericht bereits geleistet wurde, noch zu erbringen. Die kon-
krete Darstellung der Auswahlfelder sowie Ausgestaltung
der Pop-Up-Fenster sind wiederum im Anhang einsehbar.
Nachfolgend sollen nun die von den Probanden zu beant-
wortenden Fragen erldutert werden. Dabei sind alle Fragen
Pflichtfragen, es ist also nicht moglich den Fragebogen zu be-
enden und nicht alle Fragen beantwortet zu haben. Zunachst
wird die von den Probanden bevorzugte Investitionsalternati-
ve erfragt. Dies geschieht in zwei verschiedenen Formen. Erst
sollen die Probanden sich fiir eine Moglichkeit entscheiden.
Sie haben die Auswahl zwischen den beiden Alternativen A
und B sowie dem Aufschieben der Entscheidung und der Ab-
lehnung beider Alternativen. Danach sollen die Teilnehmer
ihre Préferenz fiir jede der vier genannten Moglichkeiten auf
einer elf-Punkte Likert-Skala angeben. Das Ziel ist hier, ei-
ne feinere Erfassung der Einstellung der Probanden zu den
einzelnen Alternativen zu ermoglichen. Die Ergebnisse dieser
beiden Fragen werden spéter als Mal? fiir Entscheidungsver-

meidung sowie fiir Entscheidungsqualitédt verwendet werden
und finden daher bei der Beurteilung der Hypothesen H1 und
H2 Anwendung.

Im Anschluss an das Treffen der Entscheidung werden
die Teilnehmer gebeten, diese zu bewerten. Hier besteht ein
Unterschied zu dem Experiment von Sawers. Sie hat die Be-
wertung der zu treffenden Entscheidung noch vor der Ent-
scheidung selbst erfragt. Zunéchst sollen die Teilnehmer ih-
re Einschatzung des Schwierigkeitsgrades der Entscheidung
mitteilen. Anhand dieser Ergebnisse kann spéter verifiziert
werden, ob die Nutzer von SSR angesichts der gesteiger-
ten Anforderungen die Entscheidung tatsédchlich als schwie-
riger einstufen als die Nutzer des Controlling-Berichtes. Im
Anschluss wird eine eventuelle negative Gefiihlslage (eng-
lisch: negative affect) der Probanden untersucht. Die psycho-
logische Forschung hat dafiir einige zu erfragende Emotio-
nen identifiziert, die mit dem Vermeiden von Entscheidun-
gen in Zusammenhang gebracht werden (vgl. Luce, 1998, S.
416). Von diesen Emotionen werden in Sawers Experiment
sowie in dieser Arbeit vier verwendet. Es handelt sich um
besorgt (,,worried”), unwohl (,,uneasy“), nervos (,nervous®)
und angstlich (,anxious“). Die Probanden sollen die Intensi-
tat des jeweiligen Gefiihls erneut auf einer elf-Punkte Likert
Skala angeben. Diese Ergebnisse werden verwendet, um im
Rahmen von Hypothese H3 den Einfluss einer negativen Ge-
fithlslage auf die Tendenz zur Entscheidungsvermeidung zu
untersuchen. Ferner sollen die Probanden angeben, wie si-
cher sie sind, die richtige Entscheidung getroffen zu haben.
Schliellich werden die Teilnehmer befragt, ob und in wel-
chem Umfang sie das Bediirfnis verspiiren, die Entscheidung
zu diskutieren und in welchem Mafe sie sich fiir die Konse-
quenzen verantwortlich fiihlen. Die Ergebnisse dieser beiden
Fragen werden spéter fiir die Bewertung von Hypothese H4
verwendet.

Anschlieffend werden anhand von sechs Kontrollfragen
die Informationsaufnahme der Probanden sowie deren Ver-
standnis der Aufgabe iiberpriift. Dies erfiillt verschiedene
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Funktionen. Erstens konnen so Unterschiede in der Informa-
tionsaufnahme zwischen den Gruppen identifiziert werden.
Zweitens konnen so Teilnehmer aussortiert werden, die ein
unzureichendes Verstédndnis der Aufgabe aufweisen. Es muss
vermutet werden, dass diese die Aufgabe nicht ernsthaft
bearbeitet haben und deren Antworten somit keine Erkennt-
nisse liefern. Drittens werden die Kontrollfragen genutzt, um
die Probanden zum griindlichen Studieren der Informationen
zu incentivieren. Dies ist insbesondere bei der SSR-Gruppe
erforderlich, um sicherzustellen, dass der gesteigerte Auf-
wand zur Informationsaufnahme und -verarbeitung von den
Probanden betrieben wird. Im Einleitungstext wird ange-
kiindigt, dass jedem Teilnehmer, der von den sechs Fragen
mindestens drei korrekt beantwortet, eine zuséitzliche Ent-
lohnung von 25 ct gezahlt wird. Die Kontrollfragen sind
unterschiedlich ausgestaltet. Bei der ersten Frage miissen
die Probanden sich an berechneten Barwert von Alterna-
tive B erinnern. Aus vier aufgefiihrten Betrdgen muss der
korrekte ausgewéhlt werden. Die zweite Frage bezieht sich
auf das Feature der Produktqualitdt. Die Probanden sollen
auswéhlen, bei welcher Alternative diese hoher war. Zur Aus-
wahl stehen die beiden Alternativen sowie die Antworten,
dass beide dieselbe Qualitdt aufweisen, oder, dass hieriiber
keine Informationen gegeben wurden. Als drittes wird nach
dem Trade-Off der Nachhaltigkeit gefragt. Die Teilnehmer
sollen angeben, welche Alternative hier iiberlegen war. Die
Antwortmoglichkeiten sind dieselben wie bei der zweiten
Kontrollfrage. Die vierte Frage erfordert erneut die Kenntnis
eines Zahlenwertes. Die Probanden sollen angeben, welche
Entlassungsquote Alternative A zur Folge hétte. Erneut muss
aus vier Werten der korrekte ausgewéahlt werden. Die fiinf-
te Frage behandelt die Mitarbeiterzufriedenheit. Dies bringt
zwei Unterschiede zu den {ibrigen Fragen mit sich. Erstens ist
dies nun eine Information, die in der Tabelle der Kerninfor-
mationen aufgefithrt war. Sie wurde somit allen Probanden
auf dieselbe Weise dargestellt. Zweitens ist hier nun die kor-
rekte Antwort, dass keine der beiden Alternativen {iberlegen
ist. Die Antwortméglichkeiten entsprechen wiederum denen
zu Frage zwei und drei. Die letzte Kontrollfrage unterschei-
det sich nochmals von den iibrigen fiinf. Hier wird das Ver-
standnis des Barwert-Konzeptes iiberpriift. Die Teilnehmer
sollen aus vier moglichen diejenigen Parameter auswahlen,
die in der Berechnung des Barwertes beriicksichtigt sind. Die
Auswahlmoglichkeiten sind Umsatzsteigerungen, Kostenein-
sparungen, Auswirkungen der Features und Auswirkungen
der Trade-Offs. Die korrekte Antwort wiare demnach, alle
Moglichkeiten auszuwéhlen. So wird iiberpriift, ob den Teil-
nehmern bewusst ist, dass die aufgefithrten Parameter in
dem Wert des Barwertes bereits enthalten sind. Dies wird in
der Informationsbereitstellung deutlich kommuniziert.

Zum Abschluss werden einige demographische Daten er-
hoben, um sicherzustellen, dass die beiden Gruppen eine ho-
mogene Zusammensetzung aufweisen. Erfragt werden das
Geschlecht, das Alter, der hochste erreichte Ausbildungsab-
schluss und ob der Teilnehmer einen beruflichen oder Ausbil-
dungshintergrund in , Finance, Accounting or Business Admi-
nistration“ hat. Sdmtliche Fragen und Antwortmoglichkeiten

konnen im Anhang dieser Arbeit eingesehen werden.

4. Ergebnisse

4.1. Bearbeitungsverhalten

Bevor die zuvor aufgestellten Hypothesen getestet wer-
den, soll zunichst ein kurzer Uberblick iiber das Antwortver-
halten der Probanden gegeben werden. Im Fokus stehen die
Ergebnisse der Kontrollfragen. Hier kann analysiert werden,
ob und inwieweit die Teilnehmer die Informationen erfasst
und verarbeitet haben. Die Anwendung von Amazon Mecha-
nical Turk bringt es mit sich, dass einige Teilnehmer das Ex-
periment so schnell wie moglich abschlieRen wollen. Diese
Teilnehmer sind einzig an der Kompensation interessiert und
wollen so ihren Verdienst pro Zeit erhohen. Anhand der Kon-
trollfragen konnen solche Teilnehmer identifiziert und aus
der Analyse ausgeschlossen werden, da ihre Antworten iiber-
wiegend zufillig sind und keine Erkenntnisse liefern. Tabel-
le 5 zeigt eine Verteilung der Anzahl von richtigen Antworten.

Es fallt auf, dass lediglich zwei Probanden alle Fragen
richtig beantwortet haben. Entscheidend war hier die Frage
nach den Bestandteilen der Barwert-Kalkulation. Diese Fra-
ge wurde insgesamt nur dreimal richtig beantwortet. Mogli-
cherweise hatten die Probanden trotz ihrer beruflichen Na-
he zum Thema Investitionen nicht das noétige Verstédndnis
der Barwert-Methodik. Vielleicht war hier aber auch die For-
mulierung der Informationen oder der Frage nicht optimal.
Weiter kann festgestellt werden, dass ein Grof3teil von 90%
zwei oder mehr Fragen richtig beantworten konnte. Dies ist
plausibel, da der Erwartungswert bei blofem Raten unter
Ausschluss der Barwert-Frage 1,25 richtige Antworten be-
tragt. In der anschlieBenden Auswertung werden daher Teil-
nehmer mit weniger als zwei korrekten Antworten ausge-
schlossen. Beziiglich der beiden Versuchsgruppen kann fest-
gehalten werden, dass das Abschneiden der Teilnehmer in
der Controlling-Gruppe nicht signifikant von dem der SSR-
Gruppe verschieden ist (p-Wert: 0,424). Somit ist eine ers-
te Erkenntnis, dass beide Formen der Informationsbereitstel-
lung die Teilnehmer in gleichem Maf3e befahigt haben, sich
im Nachgang an die Informationen zu erinnern.

Weiter kann die Zeit, die die Teilnehmer auf den einzel-
nen Seiten des Fragebogens verbracht haben, analysiert wer-
den. Tabelle 6 zeigt die mittlere Verweildauer auf den jewei-
ligen Seiten in Sekunden.

Die mittlere Bearbeitungszeit des Experiments liegt also
bei leicht iiber sechs Minuten. Wie zu erwarten war, verbrach-
ten die Teilnehmer die meiste Zeit auf Seite zwei. Hier muss-
ten die Informationen studiert sowie eine Entscheidung ge-
troffen werden. Uberraschend ist, dass die Bearbeitungszeit
der SSR-Gruppe hier im Mittel lediglich 15 Sekunden iiber
der der Controlling-Gruppe liegt. Angesichts des gesteigerten
Aufwands durch das Aufrufen der Pop-Up-Fenster hitte man
hier eine langere Aufenthaltsdauer vermuten kénnen. Denk-
bar ist, dass einige SSR-Anwender die zusitzlichen Infor-
mationen nicht aufgerufen haben und deshalb weniger Zeit
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richtige Antworten 0 1 2 3 4 5 6 gesamt

Controlling 1 3 7 3 10 10 2 36

SSR 1 2 4 8 17 2 0 34

gesamt 2 5 11 11 27 12 2 70

Tabelle 5: Ergebnisse Kontrollfragen
Mittelwerte in Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 gesamt
Sekunden Einleit Szenario und Bewertung der Kontrollf D hi
tnieitung Entscheidung  Entscheidung ontroliitagen cmograpiie

Controlling 78 153 60 59 18 369
SSR 40 168 45 79 44 376
gesamt 60 160 52 69 31 372

Tabelle 6: Bearbeitungszeiten der einzelnen Aufgaben

auf dieser Seite verbracht haben. Allerdings ergibt ein Kor-
relationstest innerhalb der SSR-Gruppe, dass kein signifikan-
ter Zusammenhang zwischen der Aufenthaltsdauer auf Sei-
te 2 und der Leistung bei der Beantwortung der Kontrollfra-
gen besteht (p-Wert: 0,649). Wenn die kurze Bearbeitungs-
dauer durch das Auslassen von Informationen hervorgerufen
wiirde, miisste sich dies in einer schlechteren Leistung bei
der Beantwortung der Kontrollfragen niederschlagen. Dies
ist allerdings nicht der Fall. Weiter féllt auf, dass die Teil-
nehmer in der Controlling-Gruppe auf der Einleitungsseite
durchschnittlich fast doppelt so viel Zeit verbracht haben wie
die der SSR-Gruppe. Dies ist auf zwei Ausreil3er zuriickzufiih-
ren, die sich auf der ersten Seite jeweils {iber zehn Minuten
lang aufgehalten haben. Wahrscheinlich haben diese beiden
Teilnehmer das Experiment aufgerufen, aber nicht sofort mit
der Bearbeitung begonnen. Unter Ausschluss der beiden er-
gibt sich fiir die Controlling-Gruppe ein Mittelwert von 44 Se-
kunden, was nur noch leicht {iber dem entsprechenden Wert
der Controlling-Gruppe liegt. Bei den Kontrollfragen haben
sich die Teilnehmer auch vergleichsweise lange aufgehalten.
Dies ist plausibel, da sie hier gesteigerten kognitiven Auf-
wand in Form des Erinnerns der Informationen leisten muss-
ten. Zudem hatten die Teilnehmer hier eine hohe Motivation,
richtige Antworten zu geben.

Abschlielend sollen noch zwei statistische Untersuchun-
gen durchgefiihrt werden. Erstens soll ermittelt werden, ob
zwischen den Gruppen signifikante Unterschiede beziiglich
der Bearbeitungszeiten bestehen. Zweitens wird untersucht,
ob eine sorgfaltige Bearbeitung der Fragen, die sich in lange-
rer Bearbeitungszeit ausdriickt, in besseren Ergebnissen bei
den Kontrollfragen resultiert. Die obige Tabelle 1dsst vermu-
ten, dass sich die Bearbeitungszeiten zwischen den beiden
Gruppen nicht stark unterscheiden. Die statistische Analyse
bestétigt dies. Es gibt zwischen den Gruppen keine signifi-
kanten Unterschiede in den Bearbeitungszeiten der einzel-
nen Seiten sowie der gesamten Bearbeitungszeit p-Werte zwi-
schen 0,153 und 0,902). Auch ein Zusammenhang zwischen
der Bearbeitungszeit und der Qualitdt der Antworten kann

nicht nachgewiesen werden (p-Wert: 0,339). Damit kann die
Vermutung, dass Teilnehmer, die die Studie langsamer und
damit sorgféltiger bearbeiten, bei den Kontrollfragen besser
abschneiden, nicht bestétigt werden. Es ist nicht notwendig,
Teilnehmer mit einer besonders kurzen Bearbeitungszeit von
der Analyse auszuschliel3en.

4.2. Hypothesentests

Im Folgenden sollen schliel3lich die Investitionsentschei-
dungen der Probanden ausgewertet und so die Hypothesen
H1 und H2 bewertet werden. Wie oben beschrieben, wer-
den von nun an Probanden mit weniger als zwei richtigen
Antworten bei den Kontrollfragen aus der Auswertung aus-
geschlossen, da sie das Potenzial haben, die Ergebnisse zu
verzerren. Das betrifft sieben Beobachtungen, somit wird die
Stichprobengrofie von 70 auf 63 Beobachtungen reduziert.
Die Ergebnisse ohne Eingrenzung der Stichprobe werden zur
Gewdhrung von Transparenz an den relevanten Stellen in
den FulBnoten angegeben. Die Teilnehmer mussten die Inves-
titionsentscheidung auf zweierlei Arten treffen, zunachst als
eindeutige Auswahl und dann in Form einer Bewertung je-
der Alternative. Im weiteren Verlauf werden die beiden Fra-
gen als ,Entscheidung 1“ und ,Entscheidung 2“ bezeichnet
werden. Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse von Entscheidung 1.

Es zeigt sich, dass die Mehrheit der Teilnehmer Alternati-
ve A ausgewdhlt hat. Da es sich hierbei um die dominante In-
vestitionsalternative handelt, kann festgestellt werden, dass
mehr als 80% der Probanden sich rational richtig entschieden
haben. Allerdings eignen sich die Ergebnisse aufgrund der
geringen entstandenen Varianz nicht fiir die weitere Auswer-
tung. Dafiir werden stattdessen die Ergebnisse von Entschei-
dung 2 verwendet, die durch die Ausgestaltung von Frage
und Antwortmoglichkeiten zwangslaufig eine hohere Varianz
aufweisen. Zudem ergeben Korrelationstests, dass die Ant-
wort in Entscheidung 1 einen signifikanten Zusammenhang
zu der jeweiligen Bewertung der Alternative in Entscheidung
2 aufweist (alle p-Werte < 0,01; fiir die Alternative ,,aufschie-
ben“ kann der Test nicht durchgefiihrt werden). Dies ist plau-
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. Entscheidung beide
Entscheidung 1 A aufschieben  ablehnen ~8€S4Mt
Controlling 28 4 0 0 32
SSR 23 5 1 2 31
gesamt 51 9 1 2 63

Tabelle 7: Ergebnisse Entscheidung 1

sibel, da die Bewertung einer Alternative mafdgeblich fiir die
Entscheidung sein sollte. Die Ergebnisse von Entscheidung
2 werden in Tabelle 8 dargestellt. Gefragt war jeweils nach
dem Wunsch, die Alternative auszuwahlen. Die Skala reichte
dabei von 1 ,sehr schwach“ bis 11 ,,sehr stark®.

Die Ergebnisse aus Entscheidung 1 spiegeln sich hier wi-
der. Wiahrend Alternative A hohe Mittelwerte aufweist, lie-
gen die von Alternative B unter sechs, was eine neutrale Po-
sition bedeuten wiirde. Interessanterweise liegen die Mittel-
werte fiir die Alternative ,Aufschieben” lediglich zwischen 3
und 4. Die Probanden hatten also eine hohere Praferenz fiir
die schlechtere Alternative B als fiir das Aufschieben der Ent-
scheidung. Hypothese H1 besagt, dass der Einsatz von SSR
zu einer gesteigerten Préferenz fiir das Aufschieben der Ent-
scheidung fiihrt. Als MaR fiir die Tendenz zur Entscheidungs-
vermeidung wird der berichtete Wert in Entscheidung 2 der
LAufschieben“-Option verwendet. Fiir die Bewertung der Hy-
pothese ist also entscheidend, ob der Unterschied zwischen
dem Mittelwert der Controlling-Gruppe von 3,0 und dem der
SSR-Gruppe von 3,8 statistisch signifikant ist. Bevor die Er-
gebnisse présentiert werden, soll zunédchst die Anwendung
der statistischen Methoden erldutert werden. Bei gerichteten
Hypothesen wird empfohlen, einseitige Tests anzuwenden.
Diese testen exakt die Fragestellung der gerichteten Hypothe-
se, wahrend beidseitige Tests grundsatzlich auf Effekte in bei-
de Richtungen testen (vgl. Cho, 2013, S. 1263). Bei H1 han-
delt es sich um eine gerichtete Hypothese, es soll auf einen
positiven Effekt durch den Einsatz von SSR getestet werden.
Daher wird der Empfehlung von Cho/Abe gefolgt, es werden
einseitige Tests durchgefiihrt. Weiter wird empfohlen, demo-
graphische Variablen nicht uniiberlegt in statistische Modelle
zu integrieren (vgl. Spector, 2011, S. 301ff.). Die demogra-
phischen Angaben der Probanden werden in diesem Experi-
ment vor allem dafiir verwendet, die zuféllige Aufteilung in
die Gruppen und die damit einhergehenden gleichen Zusam-
mensetzungen der Gruppen zu iiberpriifen. Es sollen keine
Auswirkungen dieser Variablen auf das Entscheidungsverhal-
ten untersucht werden. Daher werden die erhobenen demo-
graphischen Variablen nicht in die statistische Auswertung in-
tegriert.

Schlielllich ist eine angemessene Auswertungsmethode
zu wihlen. Die relevante Variable entstammt einer Skala und
ist damit ordinaler Natur. Es kann nachgewiesen werden,
dass die Methoden zur Analyse stetiger Daten auch bei ordi-
nalen Daten zu verlésslichen Ergebnissen fiihren, da sie sich
als robust gegeniiber einzelnen Verletzungen der zugrunde
liegenden Annahmen erweisen (vgl. Gregoire, 1987, S. 165f.;

Boneau, 1960, S. 61f.). Andere Studien finden leichte Abwei-
chungen in den Ergebnissen und empfehlen insbesondere bei
kleinen Stichproben spezielle Methoden fiir ordinale Varia-
blen (vgl. Choi, 2010, S. 464f.). Aufgrund der dargelegten
Uberlegungen sollen fiir die Bewertung von H1 ein einseiti-
ger t-Test sowie eine OLS-Regression herangezogen werden.
Anhand des t-Tests kann entschieden werden, ob zwischen
den beiden Gruppen ein signifikanter Unterschied besteht.
Die OLS-Regression dient zur Bemessung der Intensitét ei-
nes eventuellen Zusammenhangs. Die Ergebnisse werden in
Tabelle 9 gezeigt.

In der Hypothese H1 wurde vermutet, dass der Einsatz
von SSR anstelle von vorgefertigten Controlling-Berichten
zu einer gesteigerten Tendenz zur Entscheidungsvermeidung
fiithrt. Diese Tendenz wurde gemessen, indem die Intensitat
des Wunsches nach Aufschub der Entscheidung von den Pro-
banden erfragt wurde. Die statistische Analyse ergibt, dass
der Effekt marginal signifikant ist und die Hypothese H1 so-
mit unter der Beriicksichtigung, dass ein Signifikanzniveau
von 0,1 gewéhlt wurde, bestétigt werden kann. Insbesonde-
re bei kleinen Stichproben kann auch ein Signifikanzniveau
von 0,1 als ausreichend interpretiert werden (vgl. Labovitz,
1968, S. 220). Es ergeben sich keine Unterschiede zu dem t-
Test nach Spearman, was die angesprochene Robustheit des
Tests bestétigt. Die OLS-Regression bemisst den Koeffizienten
des Effektes von SSR auf 0,8. Der Einsatz von SSR fiihrt also
gegeniiber der Controlling-Methode dazu, dass die Praferenz
der Teilnehmer fiir das Aufschieben im Mittel um weniger als
einen Punkt auf der Skala ansteigt. Die Intensitét des Effektes
ist damit als schwach einzustufen. Zusammenfassend ergibt
die statistische Auswertung, dass der in H1 vermutete Effekt
mit minimaler Signifikanz nachgewiesen werden kann. Die
Intensitit des Effektes ist als schwach zu bezeichnen.

Anschlief3end soll untersucht werden, ob durch das Expe-
riment die Hypothese H2 bestétigt werden kann. In H2 wird
vermutet, dass der Einsatz von Self-Service Reporting kei-
ne negative Auswirkung auf die Entscheidungsqualitat hat.
Als Mal? fiir die Entscheidungsqualitit wird die Tendenz zur
Wahl der Alternative B, die ebenfalls in der zweiten Entschei-
dungsfrage abgefragt wird, verwendet. Da Alternative A die
rational vorzuziehende Alternative ist, kann ein hohes Be-
diirfnis, Alternative B zu wahlen, als schlechte Entscheidung
bewertet werden. Der Riickgriff auf Tabelle 8 zeigt, dass die
Probanden der Controlling-Gruppe ihre Tendenz, Alternative
B zu wéhlen, im Mittel mit 4,5 bewertet haben, wiahrend der
Mittelwert der SSR-Gruppe bei 5,5 liegt. Fiir die Bestitigung
von H2 miisste diese Differenz statistisch insignifikant sein.
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Egtscheldung 2 Entscheidung beide
Mittelwerte A B aufschieben  ablehnen
(Std. Abweichung)
Controllin 8,7 4> 3,0 2,2
& (2,10) (2,33) (2,56) (1,75)
SSR 8,1 5,5 3,8 3,4
(1,83) (2,28) (2,38) (2,60)
esamt 8,4 5,0 3,4 2,8
& (1,98) (2,34) (2,49) (2,28)
Tabelle 8: Ergebnisse Entscheidung 2
t-Test df t p-Wert
Std. 61 -1,296 0,100"
Spearman 61 -1,296 0,100
OLS Koeffizient  Std.Fehler t p-Wert
Intercept 3,031 0,437 6,933 <0,01
SSR 0,808 0,623 1,295 0,100

Tabelle 9: Statistische Auswertung H1

Da Fragestellung und Datenbasis dieselben Charakteristika
wie jene von H1 aufweisen, konnen die identischen statis-
tischen Methoden angewandt werden. Es handelt sich auch
hier um eine gerichtete Hypothese, da konkret ein positiver
Zusammenhang zwischen der Anwendung von SSR und ge-
steigerter Praferenz fiir Alternative B widerlegt werden soll.
Die Daten entstammen derselben Frage und haben damit die
gleiche ordinale Struktur wie jene, die fiir die Bewertung von
H1 verwendet wurden. Es werden also erneut t-Tests und ei-
ne OLS-Regression durchgefiihrt. Tabelle 10 zeigt die Ergeb-
nisse der Auswertung.

Die Ergebnisse zeigen sehr wohl einen signifikanten Zu-
sammenhang zwischen dem Einsatz von SSR und einer ge-
steigerten Tendenz zur Wahl der schlechteren Alternative B.
Die t-Tests zeigen in beiden Varianten einen Unterschied zwi-
schen den beiden Gruppen, der auf dem 95%-Niveau signifi-
kant ist. Damit weist dieser Zusammenhang ein hoheres Si-
gnifikanzniveau als jener in H1 auf. Die OLS-Regression weist
mit 0,98 ebenfalls einen leicht hoheren Koeffizienten aus als
in H1. Die Intensitit des Effektes ist demnach starker. Der
Einsatz von SSR fiihrt dazu, dass die Probanden ihre Préfe-
renz fiir die Alternative B im Mittel um einen Punkt auf der
Skala hoher angeben. Anders als in H2 vermutet, hat das Ex-
periment ergeben, dass Teilnehmer, die SSR anwenden, eine
gesteigerte Tendenz zur Alternative B haben, womit die Qua-
litit ihrer Entscheidung sinkt. Hypothese H2 vermutet keine
negativen Auswirkungen auf die Entscheidungsqualitdt und
muss daher verworfen werden.

'Ergebnis ohne Eingrenzung der Stichprobe: p-Wert = 0,145.
2Ergebnis ohne Eingrenzung der Stichprobe: Koeffizient = 0,673.

4.3. Mediationsanalyse

In diesem Kapitel sollen die Hypothesen H3 und H4 an-
hand der erhobenen Daten bewertet werden. In den beiden
Hypothesen werden mediierende Faktoren von H1 vermutet.
Es sollen also bestimmte Treiber identifiziert werden, die den
Zusammenhang zwischen dem Einsatz von SSR und einer
gesteigerten Tendenz zur Entscheidungsvermeidung bewir-
ken. Fiir die Untersuchung einer méglichen Mediation miis-
sen drei Zusammenhénge untersucht werden. Erstens muss
der untersuchte Treiber durch den Einsatz von SSR ausge-
16st werden. Zweitens muss der Treiber Entscheidungsver-
meidung fordern. Drittens muss der Effekt des Einsatzes von
SSR sinken, sobald der Treiber in das Auswertungsmodell mit
aufgenommen wird.

Zunéchst wird die Hypothese H3 untersucht. Es wird ver-
mutet, dass die gesteigerte Tendenz zur Entscheidungsver-
meidung teilweise auf negative Gefiihle bei der Entscheidung
zuriickzufiihren ist, welche wiederum durch den Einsatz von
SSR hervorgerufen werden. Sawers konnte in ihrer Studie
bereits einen Zusammenhang zwischen einem negativen Ge-
fiihl der Entscheider und gesteigerter Tendenz zur Entschei-
dungsvermeidung feststellen (vgl. Sawers, 2005, S. 1082f.).
Dieser Befund soll hier iiberpriift werden. Zudem ist die Ver-
bindung zu der Anwendung von SSR herzustellen. Analog
zu der Untersuchung von Sawers wird die Bewertung vor-
genommen, indem OLS-Regressionen durchgefiihrt werden.
Zunéchst wird ein Modell ohne den Mediationsfaktor ge-
schétzt. Im Anschluss wird der Mediationsfaktor mit aufge-
nommen und die Verdnderung der Ergebnisse beobachtet. Im
Rahmen des Experimentes wurden die Probanden nach vier
verschiedenen negativen Gefiihlen befragt. Sie mussten be-
werten, in welchem Umfang sie sich besorgt, unwohl, dngst-



V. Stinshoff / Junior Management Science 5(2) (2020) 223-245

239

t-Test

Std.

Spearman

OLS Koeffizient
Intercept 4,500
SSR 0,980"

df t p-Wert

61 -1,695  0,048°

61 -1,695 0,048
Std.Fehler t p-Wert
0,407 11,05 <0,01
0,581 1,695 0,048

Tabelle 10: Statistische Auswertung H2

lich und nervos fiihlten. Eine Faktoranalyse der vier Variablen
deutet darauf hin, dass lediglich ein Treiber hinter diesen Ge-
fiihlslagen steht. Die Ergebnisse dieser Analyse kénnen in Ta-
belle 11 eingesehen werden.

Die Eigenwerte der Variablen sind sehr niedrig, einzig der
Wert der Gefiihlslage ,dngstlich“ liegt {iber 0,3. Die Ladungen
der Variablen auf den unterliegenden Faktor sind gleichge-
richtet und hoch. Der Anteil der Varianz in den Variablen, die
durch diesen Faktor erkldrt wird, betragt 78%. Aufgrund die-
ser Werte wird davon ausgegangen, dass die vier Gefiihle von
einem einzigen Faktor, der negativen Gefiihlslage, getrieben
werden. Zusatzlich weisen die Variablen ein Cronenbach’s al-
pha von 0,93 auf, was die innere Konsistenz in den Daten
bestdtigt. Diese Ergebnisse stimmen mit denen von Sawers
iiberein. Somit konnen die vier Werte fiir die weitere Analy-
se zu einem aggregiert werden. Hier wird die Methodik von
Sawers iibernommen, indem der Mittelwert der vier Werte
als Mal fiir eine negative Gefiihlslage verwendet wird. Fiir
die Analyse einer Mediation werden wie bereits beschrieben
verschiedene Modelle einer OLS-Regression geschitzt. Tabel-
le 12 zeigt die Modelle samt Ergebnissen.

Zunachst ist festzustellen, dass die Voraussetzungen einer
Mediation erfiillt sind. Es konnen signifikante Zusammen-
hénge zwischen einer negativen Gefiihlslage und dem Ein-
satz von SSR sowie zwischen Entscheidungsvermeidung und
einer negativen Gefiihlslage identifiziert werden (p-Werte <
0,01). Der Vergleich zwischen dem ersten und dem vierten
Modell zeigt den Mediationseffekt. Durch die Aufnahme der
negativen Gefiihlslage in das Modell wird der zuvor leicht
signifikante Einfluss von SSR insignifikant. Der positive Ein-
fluss einer negativen Gefiihlslage auf die Tendenz zur Ent-
scheidungsvermeidung ist dagegen hoch signifikant. Fiir die
Bestimmung der statistischen Signifikanz und der Gr63e des
indirekten Effektes wird die Methode des Bootstrapping emp-
fohlen (vgl. Hayes, 2009, S. 411f.). Der indirekte Effekt ist
hier die Auswirkung des Einsatzes von SSR auf die Tendenz
zur Entscheidungsvermeidung iiber das Bestirken eines ne-
gativen Gefiihls. Die Ergebnisse dieser Analyse bestitigen die
bereits gewonnenen Erkenntnisse und bemessen den indirek-
ten Effekt. Die Ergebnisse verdeutlicht Abbildung 3. Der in-
direkte Effekt ist hoch signifikant und sogar stirker als der

3Ergebnis ohne Eingrenzung der Stichprobe: p-Wert = 0,072.
“4Ergebnis ohne Eingrenzung der Stichprobe: Koeffizient = 0,804.

Gesamteffekt®. Somit ist festzustellen, dass der Einfluss von
SSR vollstdndig durch den Einfluss des negativen Gefiihls me-
diiert wird. Hypothese H3 kann mit der Ergdnzung, dass die
Mediation vollstdndig ist, bestétigt werden.

Eine analoge Untersuchung wird zur Uberpriifung der
Hypothese H4 durchgefiihrt. Es wird vermutet, dass der Ein-
satz von SSR zu gesteigerter empfundener Verantwortung
fithrt und dies den Effekt von SSR auf die Entscheidungsver-
meidung mediiert. Dazu wurden die Probanden nach ihrer
empfundenen Verantwortung sowie nach dem Bediirfnis, die
Entscheidung zu diskutieren, befragt. Die Vermutung ist, dass
diese beiden Eigenschaften beim Einsatz von SSR steigen,
da der Entscheider dann der einzige Beteiligte am Entschei-
dungsprozess ist. Fiir die Uberpriifung von H4 wird die emp-
fundene Verantwortung als Maf3 gewdahlt, da dies der kon-
kreten Formulierung der Hypothese entspricht. Zudem wei-
sen die beiden Werte eine Korrelation von 0,34 auf (p-Wert <
0,01). Es werden erneut die relevanten Regressionen durch-
gefiihrt. Tabelle 13 zeigt die Ergebnisse.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Voraussetzungen fiir eine
Mediationsanalyse nicht gegeben sind. Entgegen der Vermu-
tung kann ein negativer Effekt des Einsatzes von SSR auf die
empfundene Verantwortung identifiziert werden. Zudem hat
die empfundene Verantwortung keinen signifikanten Einfluss
auf die Tendenz zur Entscheidungsvermeidung. Somit hat die
empfundene Verantwortung keine mediierende Wirkung auf
den Effekt des Einsatzes von SSR, Hypothese H4 muss ver-
worfen werden.

4.4. Ergidnzende Analyse

AbschlielRend soll untersucht werden, ob die Zusammen-
hénge, die in der Arbeit von Sawers identifiziert wurden,
in dieser Studie bestitigt werden konnen. Sawers konnte
einen Zusammenhang zwischen dem empfundenen Schwie-
rigkeitsgrad der Entscheidung und der Tendenz zum Auf-
schieben der Entscheidung nachweisen. Zudem wurde ein
Einfluss des Vertrauens in die eigene Entscheidung ausge-
schlossen (vgl. Sawers, 2005, S. 1079ff.). Zunéchst kann an-
hand eines t-Tests festgestellt werden, dass die Teilnehmer in
den beiden Gruppen keine signifikanten Unterschiede in ih-
rer Bewertung des Schwierigkeitsgrades aufweisen (p-Wert:

SErgebnis ohne Eingrenzung der Stichprobe: Koeffizient = 0,94; p-Wert
=0,014.
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Eigenwerte besorgt unwohl nervés &ngstlich
0,11 0,17 0,27 0,34

Ladungen Faktor 1

besorgt 0,94

unwohl 0,91

nervos 0,86

dngstlich 0,81

erklarte Varianz ~ 0,78°

Tabelle 11: Faktoranalyse negative Gefiihlslage

Entscheidungsvermeidung = 0 + S1*SSR Koeffizient ~ Std.Fehler t p-Wert
Intercept 3,031 0,437 6,933 <0,01
SSR 0,808 0,623 1,295 0,100
Negative Gefiihlslage = 0 + S1*SSR Koeffizient  Std.Fehler t p-Wert
Intercept 3,477 0,420 8,284 <0,01
SSR 1,588 0,598 2,654 0,005
Entscheidungsvermeidung = 0 + B1*NG Koeffizient  Std.Fehler t p-Wert
Intercept 0,938 0,511 1,836 0,071
Negative Gefiihlslage 0,585 0,104 5,632 <0,01
Entscheidungsvermeidung = 0 + f1*SSR + 2*NG Koeffizient Std.Fehler t p-Wert
Intercept 0,967 0,528 1,832 0,072
SSR -0,135 0,546 -0,248 0,403
Negative Gefiihlslage 0,594 0,111 5,371 <0,01

p-Werte einseitig (Ausnahme Intercept)

Tabelle 12: Mediationsanalyse Negative Gefiihlslage I

0,103). Der Wert liegt erneut an der Grenze zur statistischen
Signifikanz. Ein entsprechender t-Test fiir die Bewertung
des Vertrauens in die Entscheidung weist einen marginal si-
gnifikanten Unterschied zwischen den beiden Gruppen auf
(p-Wert: 0,096). Demnach weisen die Teilnehmer der SSR-
Gruppe ein geringeres Vertrauen in ihre Entscheidung auf.
Dies ist ein Unterschied zu der Studie von Sawers, dort wie-
sen Teilnehmer in allen Gruppen dhnliche Vertrauenswerte
auf (vgl. Sawers, 2005, S. 1080). Mogliche Zusammenhén-
ge zwischen dem empfundenen Schwierigkeitsgrad, bezie-
hungsweise dem Vertrauen in die Entscheidung, und der
Tendenz zur Entscheidungsvermeidung werden anhand von
separaten OLS-Regressionen untersucht, Tabelle 14 zeigt die
Ergebnisse.

Die Ergebnisse zeigen, dass beide Einschitzungen einen
hoch signifikanten Zusammenhang mit der Tendenz zur Ent-

SErgebnis ohne Eingrenzung der Stichprobe: erklirte Varianz = 0,77.

scheidungsvermeidung aufweisen. Teilnehmer, die die Ent-
scheidung unabhéngig von der Gruppenzugehdrigkeit als
schwierig einstufen, neigen starker zur Vermeidung der Ent-
scheidung. Dieser Zusammenhang bestatigt die Erkenntnisse
von Sawers. Allerdings kann die Kausalitiat dieses Zusam-
menhangs aufgrund des abgeédnderten Forschungsdesigns
hier nicht hergestellt werden. Zusatzlich kann festgestellt
werden, dass Teilnehmer, die unabhéngig von der Grup-
penzugehorigkeit ein niedriges Vertrauen in die Entschei-
dung mitteilen, stdrker zur Entscheidungsvermeidung nei-
gen. Hierzu macht Sawers keine Aussage. Aufgrund des zu-
vor festgestellten Unterschieds des empfundenen Vertrauens
zwischen den Gruppen kommt das Vertrauen als zusétzlicher
Mediator des Effekts von der Anwendung von SSR auf die

7Ergebnis ohne Eingrenzung der Stichprobe: Koeffizient = 0,680.
8Ergebnis ohne Eingrenzung der Stichprobe: p-Wert = 0,042.
9Ergebnis ohne Eingrenzung der Stichprobe: Koeffizient = 0,566.
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Negative
(2) 1,59 Gefihlslage (3)0,94
p<0,01 p<0,01
(1) 0,81
Einsatz von p=0,10 Entscheidungs-
SSR (4)-0,14 vermeidung
p=0,40

(1): Gesamteffekt von SSR auf Entscheidungsvermeidung
(2): Effekt von SSR auf negative Gefiihlslage
(3): Indirekter Effekt von SSR auf Entscheidungsvermeidung iiber negatives Gefiihl
(4): Direkter Effekt von SSR auf Entscheidungsvermeidung (nicht signifikant)

Abbildung 3: Mediationsanalyse Negative Gefiihlslage II

Entscheidungsvermeidung = 0 + $1*SSR Koeffizient ~ Std.Fehler t p-Wert
Intercept 3,031 0,437 6,933 <0,01
SSR 0,808 0,623 1,295 0,100
Verantwortung = 80 + S1*SSR Koeffizient — Std.Fehler t p-Wert
Intercept 9,594 0,267 35,876 <0,01
SSR -0,658” 0,381 -1,727  0,045°
Entscheidungsvermeidung = 0 + f1*Verantwortung Koeffizient Std.Fehler t p-Wert
Intercept 3,763 1,946 1,934 0,058
Verantwortung -0,036 0,207 -0,174 0,431
Entscheidungsvermeidung = 0 + f1*SSR + 2*V Koeffizient  Std.Fehler t p-Wert
Intercept 2,819 2,072 1,360 0,179
SSR 0,822 0,644 1,277 0,103
Verantwortung 0,022 0,211 0,105 0,459
p-Werte einseitig (Ausnahme Intercept)
Tabelle 13: Mediationsanalyse Verantwortung

OLS Koeffizient ~ Std.Fehler t p-Wert

Intercept 0,241 0,722 0,334 0,74

Schwierigkeitsgrad 0,523° 0,110 4,758 <0,01'°

Intercept 7,130 1,264 5,642 <0,01

Vertrauen -0,457" 0,152 3,012  <0,01'?

Tabelle 14: Statistische Auswertung Schwierigkeit/Vertrauen

Entscheidungsvermeidung in Betracht.

Dieser Gedanke soll weiter verfolgt werden, indem ei-
ne weitere Mediationsanalyse vorgenommen wird. Da hierzu
keine explizite Hypothese aufgestellt wurde, wird eine ver-

10Ergebnis ohne Eingrenzung der Stichprobe: p-Wert < 0,01.
"Ergebnis ohne Eingrenzung der Stichprobe: Koeffizient = -0,394.
12Ergebnis ohne Eingrenzung der Stichprobe: p-Wert = 0,013.

kiirzte Analyse durchgefiihrt. Es wird wie zuvor bei Hypo-
these H3 eine Untersuchung des indirekten Effektes mittels
Bootstrapping vorgenommen. Es kann ein leicht signifikan-
ter indirekter Effekt der Anwendung von SSR {iber ein ge-
sunkenes Vertrauen in die Entscheidung auf eine gesteiger-
te Tendenz zur Entscheidungsvermeidung identifiziert wer-
den (p-Wert=0,084). Dieser resultiert aus einem signifikan-
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ten negativen Effekt der Anwendung von SSR auf das Ver-
trauen (p-Wert=0,096) und einem weiteren signifikanten ne-
gativen Effekt vom Vertrauen auf die Tendenz zur Entschei-
dungsvermeidung (p-Wert<0,01). Der Einsatz von SSR fiihrt
zu gesunkenem Vertrauen, gesunkenes Vertrauen fordert Ent-
scheidungsvermeidung. Erneut wird der gesamte Effekt von
SSR auf Entscheidungsvermeidung mediiert. Dies fiihrt zu
der Schlussfolgerung, dass das Vertrauen in die eigene Ent-
scheidung und ein negatives Gefiihl bei der Entscheidung eng
zusammenhangen. Dieser Zusammenhang ist plausibel und
wird durch einen Korrelationskoeffizienten von -0,4 besté-
tigt (p-Wert<0,01). Eine OLS-Regression, in der neben der
Gruppenzugehorigkeit sowohl die negative Gefiihlslage als
auch das Vertrauen in die Entscheidung aufgenommen wer-
den, liefert das Ergebnis, dass beide Mediatoren einen signi-
fikanten Einfluss haben. Der Effekt des negativen Gefiihls ist
dabei hoch signifikant (p-Wert<0,01), der des Vertrauens le-
diglich marginal signifikant (p-Wert=0,094).

5. Diskussion

Im Folgenden sollen die Ergebnisse des Experiments zu-
sammengefasst und ihre Implikationen fiir die Nutzung von
SSR dargelegt werden. Zusétzlich werden mogliche Begren-
zungen der Studie und somit Einschrankungen der Verall-
gemeinerbarkeit ihrer Ergebnisse diskutiert. Das zentrale Er-
gebnis der Studie ist die Bestdtigung der Hypothese, dass der
Einsatz von SSR zu einer gesteigerten Tendenz zur Entschei-
dungsvermeidung fiihrt. Weiter konnte festgestellt werden,
dass dieser Effekt auf ein schlechtes Gefiihl bei der Entschei-
dung zuriickzufiihren ist, das eng mit dem Vertrauen in die
eigene Entscheidung verbunden ist. Dies ist plausibel. Wenn
der Entscheider bei der Entscheidung verstéarkt negative Ge-
fithle wie Unsicherheit und Hilflosigkeit verspiirt und sein
Vertrauen in die Entscheidung sinkt, wird die Alternative,
die Entscheidung aufzuschieben, attraktiver. Von besonderer
Bedeutung ist jedoch die Erkenntnis, dass die Anwendung
von SSR eine derartige negative Gefiihlslage verstarkt her-
vorruft. Die Ursache fiir diesen Effekt konnte in dieser Studie
nicht eindeutig identifiziert werden. Die urspriingliche Ver-
mutung war, dass die erhohte Anforderung an den Entschei-
der eine Rolle spielt. Allerdings ergab die Untersuchung eines
Effektes von SSR auf die empfundene Schwierigkeit der Ent-
scheidung, dass dieser Effekt nicht mit ausreichender Sicher-
heit nachgewiesen werden konnte. Die Analyse ergibt einen
Zusammenhang, der sich an der Schwelle zur statistischen
Signifikanz bewegt. Wiirde die beschriebene Hypothese zu-
treffen, missten hier deutlichere Unterschiede zu beobach-
ten sein. Die weitere Untersuchung der Hintergriinde dieses
Effektes ist also noch zu leisten. Aus den gewonnenen Er-
kenntnissen ergeben sich fiir die Anwendung von Self-Service
Reporting Risiken aber auch Chancen. Zunachst besteht die
Gefahr, dass die Anwendung Entscheidungsvermeidung for-
dert. Damit kénnten potenziell vorteilhafte Investitionen ver-
hindert werden, falls das Aufschieben der Entscheidung das
Verpassen der Investitionsmoéglichkeit zur Folge hat. Zusétz-
lich sind eine abnehmende Geschwindigkeit und sinkende Ef-

fizienz des Investitionsprozesses zu erwarten. Die Chance be-
steht fiir Anwender darin, dass dieser Effekt maf3geblich auf
eine einzige Ursache zuriickzufiihren ist. Wenn es gelingt,
SSR-Instrumente so auszugestalten, dass Unsicherheit und
weitere negative Gefiihle nicht, oder in geringem Mal3e, er-
zeugt werden, konnte die gesteigerte Tendenz zur Entschei-
dungsvermeidung verhindert, beziehungsweise abgemildert
werden. Fiir die Vermeidung des Aufkommens einer nega-
tiven Gefiihlslage bei Investitionsentscheidungen scheint es
wie zuvor beschrieben notwendig, zunichst dessen konkrete
Ursachen zu identifizieren.

Auch wenn die zweite Forschungshypothese nicht besta-
tigt werden konnte, liefern die Ergebnisse eine wichtige Er-
kenntnis. Das Experiment hat ergeben, dass der Einsatz von
SSR einen negativen Effekt auf die Qualitat von Investiti-
onsentscheidungen hat. Da hier nicht der Fokus der Studie
lag, konnten keine Erkldrungen hierfiir geliefert werden. Es
ist denkbar, dass die SSR-Umsetzung des Experiments bei
den Anwendern Biases hervorgerufen hat, die die Wahrneh-
mung wie im Grundlagenkapitel beschrieben verzerren und
so zu schlechten Entscheidungen gefiihrt hat. Diese Erkennt-
nis schafft somit eine Notwendigkeit fiir weitere Untersu-
chungen. Durch den Einsatz von SSR sollen Anwender in
die Lage versetzt werden, auf der Grundlage von Daten und
Analysen bessere Entscheidungen treffen zu konnen. Risiken,
die diesem Ziel entgegenstehen und gegebenenfalls sogar
fiir schlechtere Ergebnisse sorgen, miissen weiter untersucht
werden. Dann kénnen Anwender Ma3nahmen ergreifen, um
die Entstehung von Biases zu verhindern. Vor diesem Hinter-
grund ist es als positiv zu bewerten, dass das Vertrauen der
SSR-Gruppe in die Entscheidung niedriger war, schlief3lich
war ihre Entscheidung tendenziell schlechter. Die Probanden
konnten anscheinend ihre Entscheidung und deren Qualitat
richtig einschitzen. Es war nicht der Fall, dass schlechte Ent-
scheidungen mit hohem Vertrauen getroffen wurden, was als
besonders kritisch einzustufen wére. Einschrdnkend muss al-
lerdings festgestellt werden, dass bei der Auswahl der besten
Alternative im Rahmen von Entscheidung 1 auch die SSR-
Gruppe liberwiegend richtig entschieden und Alternative A
gewahlt hat. So ist es denkbar, dass der negative Einfluss
durch die Anwendung von SSR auf die Entscheidungsqua-
litat vergleichsweise klein ist. Die statistische Analyse besta-
tigt dies. In Entscheidungssituationen, in denen wie im hier
durchgefiihrten Experiment eine Alternative eindeutig domi-
nant ist, ware die Auswirkung dann zu vernachléssigen. In
Situationen, in denen keine Alternative eindeutig dominiert,
konnte der Effekt dagegen eine beeinflussende Rolle spielen.
Zudem konnen Entscheidungen betroffen sein, die eine Auf-
teilung beispielsweise einer Investitionssumme auf verschie-
dene Alternativen zulassen. Dann kénnen sich auch kleinere
Beeinflussungen im Ergebnis niederschlagen.

Uberraschend sind die Ergebnisse der Untersuchung von
Hypothese H4. Diese ergeben, dass die Anwendung von SSR-
Systemen ein niedrigeres Verantwortungsgefiihl auf Seiten
des Entscheiders zur Folge hat. Die aufgestellte Hypothe-
se besagte das exakte Gegenteil. Da der Entscheider bei
der Verwendung von SSR-Instrumenten der einzige betei-
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ligte menschliche Akteur ist, wurde ein gesteigertes Ver-
antwortungsgefithl vermutet. Die Ursachen des durch das
Experiment belegten Effektes bleiben unklar. Moglicherwei-
se empfinden die Entscheider eine geringere Einbindung
in die Entscheidung, da sie lediglich auf der Basis von In-
formationen entscheiden, die von einer Software berechnet
und zur Verfiigung gestellt werden. Hier besteht weiterer
Forschungsbedarf. Schlief3lich kann ein gesunkenes Verant-
wortungsgefiihl bei der Investitionstatigkeit negative Folgen
haben. Zum Beispiel konnten Entscheider aufgrund des ge-
sunkenen Verantwortungsbewusstseins zu riskanterem Ent-
scheidungsverhalten neigen, da sie sich fiir eventuelle nega-
tive Konsequenzen nicht verantwortlich fithlen. In der Folge
wiirden verstarkt Investitionen mit einem hohen Risikoprofil
getdtigt, was haufig nicht im Interesse des Unternehmens
sein sollte.

Abschliefend miissen einige Schwéchen und Begrenzun-
gen der Studie festgehalten werden. Hier ist zunéchst der
Umstand zu nennen, dass anscheinend nur wenige Proban-
den das Prinzip der Barwertberechnung und die dort einge-
flossenen Faktoren vollumfénglich verstanden haben. Es ist
denkbar, dass dieses Missverstandnis die Entscheidungen be-
einflusst hat. Allerdings ergeben sich hier keine Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen, sodass die Erkenntnisse iiber
die Auswirkungen von SSR hiervon unberiihrt bleiben. Zwei-
tens muss beriicksichtigt werden, dass die Ausgestaltung von
SSR-Anwendungen eine entscheidende Rolle spielt. Im Rah-
men dieser Studie wurde ein SSR-Instrument simuliert, dass
das entscheidende Charakteristikum der aktiven Informati-
onsauswahl durch den Entscheider aufweist. Die Moglichkei-
ten waren bei der Nutzung innerhalb eines Online-Surveys
begrenzt. Die Ausgestaltung von SSR-Anwendungen ist viel-
faltig. Fiir SSR-Losungen, deren Design sich grundlegend von
dem dieser Studie unterscheidet, haben die hier gewonnenen
Erkenntnisse eventuell keine Giiltigkeit.

6. Fazit und Ausblick

Im Rahmen dieser Arbeit sollten die Auswirkungen des
Einsatzes von Self-Service Reporting Instrumenten auf das
Entscheidungsverhalten der Anwender untersucht werden.
Im Fokus stand dabei die Bereitschaft zum Treffen einer In-
vestitionsentscheidung und die Frage, ob SSR-Instrumente
diese Bereitschaft beeinflussen. Das durchgefiihrte Experi-
ment ldsst den Schluss zu, dass die Anwendung von Self-
Service Reporting zu einer gesteigerten Tendenz zur Ent-
scheidungsvermeidung fiihrt. Maf3geblich verantwortlich fiir
diesen Effekt ist der Umstand, dass SSR beim Anwender
verstérkt eine negative Gefiihlslage erzeugt.

Zunichst wurde die zugrunde liegende Auffassung von
jenen Self-Service Reporting-Anwendungen erldutert und die
Relevanz dieser Technologie in der Unternehmenspraxis auf-
gezeigt. Im Anschluss wurden theoretische Grundlagen zu In-
vestitionen und Investitionsentscheidungen dargelegt. Hier
wurden das Wesen der Investition, der Investitionsprozess so-
wie die Bewertung von Investitionsalternativen besprochen.
AnschliefSend wurden relevante Erkenntnisse der kognitiven

Forschung zu so genannten Biases zusammengefasst. Dabei
handelt es sich um Verzerrungen der Wahrnehmung, die
das Entscheidungsverhalten der Betroffenen beeinflussen.
Hier wurden beispielhaft der Ankereffekt sowie der Sta-
tus Quo- und Confirmation-Bias vorgestellt. Weiter wurden
Uberlegungen zu Biases im konkreten Zusammenhang einer
Investitionsentscheidung angestellt. SchlieBlich wurde das
Phénomen der Entscheidungsvermeidung behandelt, indem
Erkenntnisse der kognitiven Forschung zu ursédchlichen Bia-
ses und Folgen dargelegt wurden. Entscheidungsvermeidung
liegt vor, wenn der Entscheider dem Treffen einer Entschei-
dung ausweicht, indem er sie verweigert oder aufschiebt. Als
Ursache von Entscheidungsvermeidung konnten die Schwie-
rigkeit der zu treffenden Entscheidung sowie das antizipierte
Bedauern des Entscheiders identifiziert werden. Hinter die-
sen beiden Eigenschaften stehen wiederum verschiedene
Treiber, die nicht vollumfianglich behandelt wurden. Rele-
vant sind hier insbesondere die Priferenzen-Unsicherheit
und die Struktur der Entscheidung. Auf der Basis dieser
theoretischen Grundlagen wurden dann vier Forschungshy-
pothesen entwickelt, die durch das Experiment bestétigt oder
widerlegt werden sollten. Die erste Hypothese H1 stellt die
zentrale Forschungsfrage dieser Arbeit dar. Dort wird ver-
mutet, dass der Einsatz von SSR zu einer stirkeren Tendenz
zur Entscheidungsvermeidung fiihrt. Die zweite Hypothe-
se H2 vermutet eine gleichbleibende Entscheidungsqualitit.
Die beeinflussende Wirkung von SSR wiirde sich demnach
auf die gesteigerte Vermeidung beschrianken, nicht aber zu
schlechteren Entscheidungen fiihren. Die Hypothesen H3
und H4 vermuten Mediationen des in H1 vermuteten Zu-
sammenhangs. H3 vermutet eine Mediation durch eine ne-
gative Gefiihlslage bei der Entscheidung, H4 vermutet eine
Mediation durch ein gesteigertes Verantwortungsgefiihl.

Im Anschluss wurde das durchgefiihrte Experiment be-
schrieben. Zunéchst wurde die Zusammensetzung der Teil-
nehmerschaft beschrieben, welche durch die Nutzung des
Portals Amazon Mechanical Turk erreicht wurde. Zentral sind
hier zweierlei Umsténde. Erstens wurde auf der Plattform de-
finiert, dass alle Teilnehmer eine berufliche Funktion in ,Ac-
counting & Finance“ ausfiillen sollen. Eine Uberpriifung die-
ses Kriteriums ergab, dass nicht alle, aber der GroRteil, dies
erfilllen. Zweitens wurde untersucht, ob die zuféllige Auf-
teilung der Teilnehmer in die Gruppen zu &hnlichen Zusam-
mensetzungen der beiden Gruppen gefiihrt hat. Das Ergebnis
war, dass die beiden Gruppen sich hinsichtlich der Merkmale
Geschlecht, Alter, Bildungsgrad und der Erfiillung des zuvor
genannten Kriteriums nicht signifikant unterscheiden. Damit
konnte die Teilnehmerschaft als geeignet eingestuft werden.
Schlielflich wurde das Experiment selbst erldutert. Das Sze-
nario der Investitionsentscheidung und die unterschiedliche
Informationsbereitstellung in den beiden Gruppen wurden
vorgestellt. Zudem wurden die insgesamt 23 zu beantwor-
tenden Fragen detailliert erkldrt. Im Anschluss wurden die
Antworten der Probanden ausgewertet und die Ergebnisse
prasentiert. Zunédchst wurden von den 70 Teilnehmern sieben
ausgeschlossen, da ihre Antworten auf eine unseriose Bear-
beitung des Fragebogens schliel3en lieen. Die Hypothesen-
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tests ergaben eine Bestédtigung von Hypothese H1. Die An-
wendung von SSR fordert damit Entscheidungsvermeidung.
Der festgestellte Effekt war allerdings nur marginal signifi-
kant und betragsmaf3ig klein. Hypothese H2 konnte nicht be-
stitigt werden, vielmehr musste ein negativer Effekt der An-
wendung von SSR auf die Qualitédt der Entscheidung festge-
stellt werden. Die mediierende Hypothese H3 konnte eben-
falls bestétigt werden. Allerdings wurde der in H1 nachge-
wiesene Effekt nicht nur teilweise, sondern vollstdndig me-
diiert. H4 musste verworfen werden. Hier konnte ein uner-
warteter mindernder Effekt der Anwendung von SSR auf die
empfundene Verantwortung festgestellt werden. Schlielich
erfolgte eine Diskussion der Ergebnisse und deren Bedeutung
fiir die Anwendung von SSR-Instrumenten. Zudem wurden
Schwichen der Studie und damit einhergehende Einschran-
kungen der Interpretation der Ergebnisse behandelt.

Somit konnten in dieser Arbeit anhand eines Experimen-
tes zwei wichtige Auswirkungen der Anwendung von Self-
Service Reporting auf Investitionsentscheidungen festgestellt
werden. Erstens fordert die Anwendung die Tendenz zur Ent-
scheidungsvermeidung. Dieser Effekt ist auf eine verstarkt
negative Gefiihlslage zuriickzufithren. Zweitens fordert der
Einsatz von SSR die Tendenz, schlechte Entscheidungen zu
treffen. Damit erzeugt die Studie weiteren Forschungsbe-
darf iiber die Auswirkungen von Self-Service Reporting auf
das Entscheidungsverhalten. Einerseits ist zu untersuchen,
ob die Erkenntnisse in anderen Entscheidungssituationen
bestétigt werden konnen. Andererseits konnen aufbauend
auf dieser Arbeit die Entstehung sowie die Vermeidung des
hier festgestellten negativen Gefiihls bei der Entscheidung
untersucht werden. Vor allem das Ergebnis, dass SSR zu
schlechteren Investitionsentscheidungen fiihren kann, bie-
tet Anlass fiir weitere Forschung. Wie eingangs beschrieben,
konnen bei Investitionsentscheidungen diverse Biases auftre-
ten und die Entscheidung beeinflussen. Die Ergebnisse dieser
Arbeit legen nahe, dass die Anwendung von SSR jene Biases
verstdrken kann. Folgende Untersuchungen konnten die re-
levanten Biases identifizieren. Weiterhin scheint es erforder-
lich, bei der Forschung zu SSR einerseits die Ausgestaltung
der Instrumente, andererseits die Fahigkeiten des Anwenders
zu beriicksichtigen. Wie bereits beschrieben, sind verschie-
denste Ausgestaltungen von SSR-Anwendungen denkbar.
Verschiedene Designs diirften unterschiedliche Stdrken und
Schwichen aufweisen und somit unterschiedliche Effekte
auf das Entscheidungsverhalten haben. Der Anwender des
SSR-Instruments und seine Fihigkeiten sind von grof3er Be-
deutung, da Anwender mit unterschiedlichen kognitiven Fa-
higkeiten vermutlich unterschiedlich auf die gesteigerten An-
forderungen von SSR reagieren. Daher erscheint Forschung,
die verstarkt auf die Eigenschaften des Anwenders eingeht,
vielversprechend zu sein.
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